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Introduccion

En 1890 la Theosophical Publishing Society (La Sociedad de Publicacion Teosofica), se propuso
presentar el primero de una serie de relatos estenograficos de las reuniones en la Logia Blavatsky
de Londres de la Sociedad Teoso6fica. Este grupo se habia formado después de que H.P.B. se
habia transferido a Londres en 1887 y estas Transactions of the Blavatsky Lodge (Dialogos sobre
el Libro Secreto de Dzyan), contenian las preguntas a las respuestas referentes a la cosmogénesis
que ella presento en su reciente libro: La Doctrina Secreta. Madame Blavatsky, en una carta a su
hermana Vera nos ofrece un vistazo de lo que sucedia detras de las bambalinas:

“Cada domingo tenemos un recibimiento y cada jueves, una reunién, con todas sus preguntas
cientificas. Hay algunos estendgrafos tras de mi y un par de reporteros en las esquinas. ¢Todo
esto no toma quiza tiempo? Tengo que prepararme para cada jueves porque las personas que
participan en las reuniones no son ignorantes, sino hombres como Kingsland, quien trabaja en la
electricidad, el Doctor William Bennet y el naturalista Carter Blake. Tengo que estar lista para
defender las teorias del ocultismo contra las de la ciencia aplicada, para que se puedan publicar
directamente de los relatos estenograficos en nuestra nueva y especial revista mensual con el
titulo de Transactions of the Blavatsky Lodge.

La primera serie (1890) lleva la nota segun la cual la version impresa fue “de alguna forma
condensada de las discusiones originales” y presentaba el material anonimamente, usando un
método de pregunta y respuesta. En 1891 se publico otro volumen y aunque se indicaron otros,
nada mas aparecid. Las reuniones semanales registradas se extendieron del 10 de Enero hasta el
20 de Junio, pero el relato publicado sélo incluia las reuniones hasta el 14 de Marzo.

La version aqui impresa es una transcripcion textual de los relatos originales escritos a mano y
ahora publicados por primera vez. Las correcciones se han limitado, Gnicamente, en la
uniformidad de la puntuacion y la escritura de las palabras. Todos los términos sanscritos se
presentan con sus marcas diacriticas. Lo que se ha agregado, que es muy poco y se hizo para
hacer el texto legible, se ha indicado usando estos paréntesis { }. A veces el texto contiene un
espacio en blanco donde el estendgrafo no pudo captar las palabra o el término, esto se ha
indicado entre corchetes [ ]. Todas las notas a pie de pagina son del transcriptor.

El relato de la primera reunion del 10 de Enero de 1889 es particular por contener los cambios
editoriales escritos a mano por H.P.B., los cuales difieren de lo que se publicé. Por primera vez el
lector los encontrara aqui en su totalidad, pudiendo, asi, captar la voz auténtica de H.P.B.
mientras responde, con sus exposiciones y comentarios, a las preguntas sobre el material de La
Doctrina Secreta. Las discusiones de esta reunién incluyen los primeros dos versos de la Estancia
I., en el primer volumen del libro.

Entre los presentes que desempefiaron un papel en las discusiones, resaltan Thomas H. Harbottle,
el cual dirigia la reunion y era el Presidente de la Logia, elegido cuando fue formada en 1887.
William Kingsland (1855-1936), habia supervisado la instalacion de la luz eléctrica en Inglaterra
y William Ashton Ellis (1852-1919), aunque era un médico, consagrd sus energias en presentar
los escritos de Richard Wagner a los lectores ingleses. Al comienzo del texto se introduce el
nombre de B. Keightley, todas las demas referencias a él dicen, simplemente, Sefior Keightley y
suponemos que sea la misma persona: (Bertram Keightley, que en aquel entonces era el secretario
de H.P.B.), mientras su sobrino, Archiblad Keightley, era el Secretario de la Logia Blavatsky.

M. G.

! Cuya traduccion literal seria Actas de la Logia Blavatsky, sin embargo, se tomé la decision editorial de
llamarlo, en espafiol, Dialogos sobre el Libro Secreto de Dzyan, siendo, éste, la fuente de la cual proceden
las Estancias de La Doctrina Secreta. (n.d.t.)



NOTA

[En la transcripcion de la reunion del 10 de Enero de 1889, la pagina 15 no esta. Una version
corregida de cual pudo haber sido su contenido, se halla de la pagina 5 a la 6 del original de
Dialogos sobre el Libro Secreto de Dzyan, impreso en 1890.]

Pregunta: ;Entonces, cuales son los siete estratos del Espacio, puesto que en el “Proemio” leemos
acerca de “Padre-Madre de Siete Pieles”?

Respuesta: Platon y Hermes Trismegistus lo hubieran considerado como el Pensamiento Divino,
al paso que, para Aristoteles, este “Madre-Padre” seria la “privacion” (prototipo) de la materia. Es
eso que se convertira en los siete planos del ser, comenzando desde el plano espiritual y pasando
por el psiquico hasta el material. Los siete planos de pensamiento o los siete estados de
conciencia corresponden a dichos planos. Todos estos septenarios son simbolizados por las siete
“Pieles.”

Pregunta: ¢Las ideas divinas en la Mente Divina? Sin embargo, la Mente Divina no existe
todavia.

Respuesta: La Mente Divina es y debe ser, antes de la diferenciacion. Se le llama Ideacién divina,
que es eterna en su Potencialidad y periddica en su Potencia, cuando se convierte en Mahat,
Anima Mundi o el Alma Universal. Ten presente esto: cualquier nombre que le des, cada una de
dichas concepciones tiene su aspecto mas metafisico, material y también intermedio.

Pregunta: ;Cual es el significado del término: “Vestiduras siempre invisibles™?

Respuesta: Como cualquier alegoria de las filosofias orientales, también ésta es una expresion
figurada. Tal vez sea el Protyle hipotético que el profesor Crookes estd buscando y que
seguramente nunca se hallara en este nuestro plano o tierra. Es la substancia no-diferenciada o la
materia espiritual.



1.

La Sociedad Teoséfica
Reunidn del Jueves, 10 de Enero de 1889
En 17 Lansdowne Road, W.

{T.B.} Sefior Harbottle, Presidente.

Sefior B. Keightley: En el Proemio de La Doctrina Secreta, hablando del espacio leemos:

“En el simbolismo esotérico, al espacio se le llama el ‘Eterno Padre-Madre de Siete Pieles.” Esta
compuesto por siete estratos, a partir de su superficie no diferenciada hasta la diferenciada. Por lo
tanto el Catecismo esotérico Senzar pregunta: ‘;Qué es eso que era, es y sera, que haya un
Universo o no; que haya dioses o nadie?’ Y la respuesta es: el ESPACIO.”

Esta es la expresion sucinta acerca del espacio en lo abstracto, pero la primera sloka de la primera
estancia dice: “La Eterna Progenitora (Espacio) envuelta en sus vestiduras invisibles habia
dormitado, una vez mas, por siete eternidades”. Lo cual nos induce a preguntar: ¢por qué, aqui, la
Progenitora Eterna, o el Espacio, es femenina?

Madame Blavatsky: Quiza sea un error hacer esto. Sin embargo: siendo imposible definir a
Parabrahman o eso que trasciende la concepcion humana, por lo tanto, cuando hablamos de ese
primer algo que es concebible, es mejor decir “Ella.” En todas las cosmogonias la diosa y las
diosas son las primeras en llegar, convirtiéndose en la madre inmaculada de la cual proceden
todos los dioses. Tenemos que adoptar un género o el otro, puesto que no podemos decir
AQUELLO, porque, rigurosamente hablando, de AQUELLO nada procede: ni una radiaciéon y ni
una emanacion.

Sefior Keightley: Es ésta la Neith Egipcia?
Madame Blavatsky: En verdad, estd mas alla de Neith, aun siendo ella en un sentido.

Sefior Keightley: ¢Entonces, el AQUELLO mismo no es el Eterno Madre-Padre de siete pieles en
esta estancia?

Madame Blavatsky: Absolutamente no. EI AQUELLO es lo trascendente, el meta, Parabrahman.
Eso que existe es el aspecto femenino de Brahma, el masculino.

Sefior Keightley: ;Y esto es “Padre-Madre de siete pieles” que acabo de leer en el Proemio?

Madame Blavatsky: Si, se convierte en eso con el primer aleteo de la diferenciacion. Entonces, lo
subjetivo emana o cae en lo objetivo, convirtiéndose en lo que ellos llamaron la Diosa Madre, de
la cual procede el Logos o el Dios Padre, lo no manifestado, porque el Logos manifestado es,
nuevamente, algo muy distinto y todas las cosmogonias lo llaman “Hijo.”

Sefior Keightley: ¢Es siempre femenina la primera diferenciacion del AQUELLO absoluto?

Madame Blavatsky: Es asexuada, pero el aspecto femenino es el primero que asume.
Consideremos la Cabala judia. Tenemos “Ain-Soph” que es sinéonimo de AQUELLO: infinito,
interminable e ilimitado, dado que los adjetivos empleados en conjuncion con AQUELLO niegan
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cualquier clase de atributo. De AQUELLO, lo negativo, el cero, O, procede el nimero Uno, lo
positivo, que es Sephira o la Corona. Los Talmudistas dicen que es la “Torah”, la ley, que ellos
definen como la mujer de Ain-Soph.” Ahora veamos la cosmogonia hindu, donde Parabrahman
no se menciona, sino sélo Mulaprakriti. Por lo tanto: est4 Parabrahman y Mulaprakriti, la cual es
el revestimiento, por asi decir, de Parabrahman o su aspecto en el universo invisible. Mulaprakriti
significa la materia raiz, pero a Parabrahman no se le puede tildar de “raiz”, siendo la raiz sin raiz
de todo lo que es. Por lo tanto, hay que empezar de Mulaprakriti, el velo de Brahman, segln se
dice. Cualquier cosmogonia del mundo que se considere, constatards que empieza asi: la primera
manifestacion es la Diosa Madre, el reflejo, la raiz o el primer plano de substancia. Desde, o
mejor dicho, en esa Diosa Madre, se forma el Logos no manifestado, su hijo y esposo a la vez,
dado que se le llama el Padre Oculto. De estos dos procede el Logos manifestado, que es el
mismo Hijo: el Arquitecto de todo el universo visible.

Sefior Keightley: La segunda pregunta es: “;Cual aspecto del espacio o de la deidad desconocida,
‘Aquello’, del cual usted hablo después, es llamado, aqui, la Eterna Progenitora”?

Madame Blavatsky: Bueno, es este algo andrégino: Svabhavat de los budistas. Es indiferenciado
y por eso es una abstraccion. Es Mulaprakriti de los Vedantistas. Si quieres hacerlo corresponder
con los principios humanos seria Buddhi, pues Atman corresponde a Parabrahman. Entonces
llega Mahat, que corresponde a Manas.

Sefior Keightley: Y asi sucesivamente en arco descendente.
Madame Blavatsky: Si.

Sefior Keightley: Entonces: ¢qué son los siete estratos del espacio? En el Proemio usted habla de
“Madre-Padre de siete pieles.”

Madame Blavatsky: Es eso que Aristételes llamé privacion (prototipo) de la materia; eso que se
convertira en los siete planos del Ser, empezando por el plano espiritual, pasando por el psiquico
hasta que llega al material. Ahi... [al manuscrito original le falta una pagina]

...ha sido llamado protyle y a Crookes le gustaria encontrarlo, sin embargo no lo halla y
ciertamente no lo podréa encontrar en este plano o tierra. Es la primera substancia no diferenciada
o0 la materia espiritual.

Sefior Keightley: ¢Es el Laya?

Madame Blavatsky: “Las vestiduras” y todo estan en la condicion Laya hasta ese punto del cual la
substancia primordial empieza a diferenciarse, dando nacimiento al universo y a todo lo que
contiene.

Sefior Keightley: ;Se definen “invisibles” por no ser objetivas a diferenciacion alguna de la
conciencia?

Madame Blavatsky: Seria mejor decir “invisibles” a la conciencia, si es que en ese estado de
evolucidn fuera posible tener alguna conciencia diferenciada. Seguramente no pueden ser vistas.
¢No ves que incluso en el libro para el Logos Mulaprakriti es s6lo un velo? Es un velo que el
Logos ve, este velo o las vestiduras en las cuales el Absoluto estd envuelto, sin embargo lo
percibe.

Presidente: ¢Es correcto llamarle Mulaprakriti?



Madame Blavatsky: Si hablas con un hindd, constatards que eso que un Vedantista llama
Mulaprakriti, los Vedas lo definen Aditi. El significado literal de la filosofia Vedanta es “el fin de
todo el saber.” La gran dificultad en estudiar los sistemas hindties esotéricamente, es que S0lo en
la India existen seis escuelas de filosofia. Si las analizas descubres que concuerdan,
perfectamente, en substancia. Fundamentalmente son idénticas, sin embargo, como existe una
cornucopia de nombres, de cuestiones secundarias, de detalles y de ornamentos: los hijos que son
sus propios padres, los padres nacidos de sus hijas, es posible perderse en esto, como en una
jungla. Cualquier cosa que declares a un hindd, desde el punto de vista esotérico, si €l quiere
puede contradecirla y mostrar que te equivocaste, valiéndose de su opinion particular y sectaria o
de la filosofia que acepta. Cada una de las seis escuelas indas tiene su punto de vista y su
terminologia peculiar. Por lo tanto, a no ser que te adhieras rigurosamente a una escuela,
afirméandolo, tu terminologia particular serd seguramente mal entendida. Es una simple actitud
puntillosa que lleva a discutir sobre eso que es, en realidad, insignificante.

Sefior Keightley: Entonces, diferentes filosofias emplean el mismo término, idénticamente pero
con un significado distinto. Por ejemplo: Buddhi tiene una acepcidn en la filosofia esotérica y otra
en la Sankhya.

Madame Blavatsky: Y un significado muy distinto en el Vishnu Purana, donde hay siete Prakritis
gue proceden de Mahat y la Gltima es Mahat-Buddhi.

Sefior Keightley: Esto es, nuevamente, muy diferente.

Madame Blavatsky: No, no lo es. Desde el punto de vista fundamental es perfectamente lo
mismo, aunque en cada filosofia pueda tener algin otro nombre y significado.

Sefior Kingsland: Sin embargo tenemos que llamarlo de alguna forma. ;Deberiamos tener
nuestros propios términos?

Madame Blavatsky: Creo que lo mejor seria acufiar neologismos ingleses. Si quieren convertirse
en filésofos occidentales mas convendria no tomar de los hindles, que prontamente dirian:
“;Observen estos europeos! Toman de nosotros todo lo que pueden y lo desfiguran sin hacer nada
bueno.” Encuentren equivalentes para esta terminologia, acufien neologismos ingleses y no se
aparten de ellos. Entonces, la confusion cesara.

Sefior Kingsland: ¢Protyle se acerca al término Laya?

Madame Blavatsky: Aqui esta el punto: ustedes se ven obligados a valerse del griego antiguo y de
otros idiomas del pasado porque los lenguajes modernos son realmente demasiado materialistas y
dudo que puedan encontrar las palabras para expresar lo que necesitan.

Sefior Ellis: Podemos obtenerlo del griego como sucede con el anglo-sajon: todas nuestras
palabras cientificas proceden del griego o del latin, convirtiéndose en inglés s6lo por medio del
uso. En realidad, la palabra protyle no es inglés.

Sefior Keightley: Ha sido simplemente adoptada.

Madame Blavatsky: ¢Hace cuanto tiempo? ¢Apenas dos afios?



El Presidente: Si tenemos una palabra que llena el proposito, ¢por qué no usarla? Es posible que
Crookes” haya usado el término protyle en el plano mas materialista de todos.

Madame Blavatsky: Con esa palabra él quiere expresar la materia primordial homogénea.
Sefior Ellis: Tal vez cuando estd a punto de entrar en el estado de diferenciacion.

Madame Blavatsky: Entonces, es cierto que él, buscando en el plano de materia inferior, el
nuestro, jamas va a descubrir “las vestiduras”, que se encuentran en el séptimo plano de materia.

Sefior Keightley: Su protyle es “pre-hidrogeno.”

Madame Blavatsky: Y nada maés, sin embargo, nadie lograra encontrarlo. ¢;Cuéantas veces los
cientificos han sido decepcionados? jCuantas veces pensaron haber llegado, al final, al verdadero
atomo, protilico y homogeéneo, para luego descubrir, cada vez, que era un compuesto de dos o tres
elementos! Continuemos.

Sefior Keightley: ¢Es posible decir que en cada uno de los siete planos existe materia homogénea
con respecto a dicho plano? (Es la raiz de cada plano particular?

Madame Blavatsky: Si; sélo que debe ser homogénea Unicamente para aquel plano de percepcion
y para quienes estan ahi. Si alguna vez Crookes encuentra el protyle que busca, éste serd
homogéneo solo para él y nosotros. La ilusién puede durar por cierto tiempo, quiza hasta la Sexta
Raza, cuando la humanidad haya mutado totalmente. Ella estd en constante cambio fisico y
mental, ademas, esta perfeccionandose ulteriormente con cada raza; pues, como sabes, estamos
adquiriendo un saber, una percepcion y un conocimiento que en el pasado no teniamos. Por lo
tanto, la ciencia de hoy es la ignorancia de mafiana.

Doctor Williams: Considero que seria un gran error adoptar cualquier palabra que un cientifico ya
empled con otro significado. Una vez, protoplasma casi llegd a tener el mismo significado que
protyle, pero ahora lo han especificado.

Madame Blavatsky: Y con razén pues protyle procede de la palabra griega: vAn {hyle} y
ciertamente los griegos no la usaron como un término perteneciente a este plano. Ademas, se usé
en la cosmogonia caldea, antes de los griegos.

El Presidente: ;Sin embargo, ciertos escritores no emplean vAn {hyle} para indicar “la raiz de la
Materia”?

Madame Blavatsky: Si; pero ellos no pertenecen a la antigiiedad.
El Presidente: No, pero usaron esta palabra en el sentido que trasciende eso. En realidad, hoy se
emplea UAn {hyle} para expresar la misma idea que tratamos de hacer nosotros cuando

recurrimos a la palabra Mulaprakriti.

Madame Blavatsky: Bueno, no lo sé. Por ejemplo: el Doctor Lewins® se define un Hilo-ldelista,
haganme el favor, aqui constatamos la completa distorsion del significado metafisico de la

2 William Crookes era un fisico ingles, nacié en 1832 y muri6 en 1919. Acufi6 el término protyle para
expresar una substancia primordial hipotética.



palabra. Entonces, es mejor usar otro término. Laya no tiene un significado particular en ese
plano o en el otro, sino se refiere a un estado, una condicién. Es una palabra sanscrita que
trasmite el significado de algo totalmente indiferenciado e inmutable, un punto cero donde cesa
toda diferenciacion. Esto es lo que quiere decir y nada mas.

Sefior Kingsland: ¢La primera diferenciacion representaria la materia en el séptimo plano?
Madame Blavatsky: Creo que si.

Sefior Kingsland: Esto es: supongo que el protyle ideal de Crookes seria materia en su séptimo
plano.

Madame Blavatsky: No conozco las ideas de Crookes acerca de eso. No estoy segura, seguin
entiendo lo que él quiere encontrar es simplemente la materia en aquel estado que también
Crookes llama “punto-cero.”

Sefior Keightley: Lo cual seria, por asi decir, el punto Laya de este plano.

Madame Blavatsky: Dudo que él tenga alguna idea acerca de los otros planos, supongo que esté
perfectamente satisfecho con ella. Claro esta que lo que él quiere encontrar es el &tomo protyle.
¢Sin embargo, incluso él o cualquier otro, qué pueden saber de los atomos, siendo algo que nadie
jamas ha visto? ;Qué es un atomo para un cientifico sino “otra hipotesis” agregada a todas las
otras? ¢Lo sabe usted, Doctor Williams?

Doctor Williams: No, no lo sé.

Madame Blavatsky: Sin embargo, como quimico debe saber lo que quieren decir con ello.

Sefior Kinglsand: Es una definicién conveniente de lo que piensan que es.

Madame Blavatsky: Seguramente, ahora deben haber llegado a la conclusion de que no es una
conclusion conveniente como tampoco lo son sus elementos. Hablan de 60 o 70 elementos,
burlandose de la antigua y honrada nomenclatura de los 4 y 5 elementos de los antiguos. ¢Sin
embargo, donde estan los elementos de los cientificos? Segln la conclusion de Crookes:
rigurosamente hablando, no existe algo que se conozca como un elemento quimico. Hasta ahora
no han llegado a una simple o Gnica molécula, por no hablar de un atomo. ;Entonces, qué es?

Sefior Kingsland: Un atomo es un término conveniente para subdividir una molécula.

Madame Blavatsky: Si es conveniente para ellos no me opongo. ¢No Ilaman también al hierro un
elemento?

Sefior Ellis: No hay que olvidarse que es llamada la teoria atomica y nunca se ha reclamado que
sea algo mas.

Madame Blavatsky: Ay, pero, segin muestra W. Hamilton,* las escuelas modernas emplean
incluso la palabra teoria en sentido erréneo. ¢Por qué ellos, que se burlan de la metafisica,

% Robert Lewins, el cual desarrollé el movimiento filoséfico del Hilo-idealismo, descrito como idealismo
material. De aqui procede Hilo-ldealista.
* William Hamilton, metafisico escocéz, 1788-1856.



deberian usar un término puramente metafisico cuando lo aplican a la ciencia fisica? También hay
aquellos para quienes la teoria y el axioma tienen el mismo significado. Mientras que su teoria
favorita no sea desacreditada, lo cual sucede més a menudo que un afio bisiesto, la consideran
como un axioma y desdichado aquel que se atreve a dudarla o incluso tocarla, fuera de los
recintos sagrados de los templos de la ciencia.

Sefior Ellis: Es su inventor, Dalton®, quien la llamd teoria atémica.
Madame Blavatsky: Bueno, continuemos.

Sefior Keightley: Usted habla de siete eternidades. ¢Qué son las siete eternidades y cémo puede
existir tal division en Pralaya, cuando no hay nadie que esté consciente del tiempo?

Madame Blavatsky: El astronomo moderno conoce “el decreto del cielo” menos que su hermano
antiguo. Sin embargo, si se le preguntara si pudiese manifestar Mazzaroth® en su estacion o si
estaba con “aquel” que esparcio el cielo, su respuesta seria una negativa. Pero no se abstiene de
especular sobre las edades del sol, la luna y los periodos geol6gicos cuando en la tierra no existia
un ser humano vivo con o sin conciencia. ¢Por qué los antiguos no podian especular ni conocer
hacia atras y hacia adelante, como lo hacen los modernos?

Sefior Keightley: ¢Por qué deberia hablar de siete eternidades? ¢Por qué expresarlo asi?

Madame Blavatsky: A causa de la invariable ley de analogia. Como el Manvantara esta dividido
en siete periodos, asi lo estd el Pralaya; como el dia esta compuesto por 12 horas, asi lo esta la
noche. ¢Quiza deberiamos decir que de noche las horas no pasan s6lo porque estamos durmiendo
y no estamos conscientes del tiempo? Estas transcurren y el reloj las marca, aunque no las
oigamos ni las contemos. El Pralaya es la “Noche” después del “Dia” Manvantarico. No hay
nadie y la conciencia esta dormida con el resto, pero, dado que existe, esta en plena actividad
durante el Manvantara y esta totalmente consciente del hecho de que la ley de analogia y
periodicidad es inmutable, por ende debe actuar igualmente en ambos extremos, entonces ¢por

gué no se deberia usar esta frase?
Sefior Ellis: Me gustaria saber como contar una eternidad.

Madame Blavatsky: Aqui estd el punto. Nosotros, los occidentales, somos suficientemente
insensatos que queremos hablar y especular de algo que no tiene comienzo ni fin y pensamos que
los antiguos hicieron lo mismo. Yo digo que no es asi. En la antigiiedad, nadie quiso indicar la
duracion sin comienzo ni fin con la palabra “Eternidad.” Consideremos a los griegos que
hablaban de los Aeones. ;Acaso estos significan algo eterno? No mas que sus Neroses.” No
tenian una palabra para la eternidad en el sentido que le damos. Parabrahman, Ain-Soph y el
Zervana Akerne® del Avesta representan, a solas, tal eternidad, todos los otros periodos son
finitos, astrondémicos, se basan en los afios tropicales y otros ciclos enormes, por lo tanto eran
finitos y no eran eternidades, sino una manera de hablar de la eternidad. La palabra Aeon en la
Biblia fue traducida como eternidad y sin embargo no es sélo un periodo, sino que significa un
angel y un ser.

> John Dalton, fisico ingles, 1766-1844, se destac6 por sus ideas acerca de la teorfa atémica.
® Mazzaroth, mencionado en Job 38:32 y se interpreta como las constelaciones.

" Neros, un ciclo de 600 afios.

8 Zervana Akerne, Persa: tiempo ilimitado.



El Presidente: ¢No es cierto decir que en Pralaya esta el Gran Aliento?

Madame Blavatsky: Seguramente, porque el “Gran Aliento” es incesante, es el universal movil
perpetuo.

El Presidente: Si asi es, ¢no es posible dividirlo en periodos? Elimina la idea de la nada absoluta
y completa. Parece ser incompatible hablar de cualquier nimero de periodos; sin embargo,
teniendo al Gran Aliento, es posible decir que hay tantas inhalaciones y exhalaciones del mismo.

Madame Blavatsky: Y esto eliminaria la idea del reposo absoluto si a esta absolutividad del
reposo no la contrabalanceara la absolutividad del movimiento. Por lo tanto, uno es tan bueno
como el otro. Existe un poema magnifico sobre el Pralaya el nombre de su autor hind( ahora se
me escapa. Lo escribi6é un Rishi muy antiguo el cual escribe y compara ese movimiento del Gran
Aliento durante el Pralaya con los movimientos ritmicos del océano. Es una de las imagenes mas
hermosas. Es la Gnica referencia sobre este tema que conozca o que haya oido mencionar.

Sefior ( x): La Unica dificultad es cuando se emplea la palabra eternidad en lugar de Eo6n.

Madame Blavatsky: ¢Por qué deberia usar la palabra griega cuando es posible emplear una
inglesa? Lo explico en La Doctrina Secreta diciendo que los antiguos no tenian algo como la
eternidad tal como se entiende cominmente.

Sefior (x): Para el lector ordinario inglés Aedn no significa eternidad.

Madame Blavatsky: Tenemos bastantes palabras extranjeras (en La Doctrina Secreta), he tratado
de evitar mas y las he traducido al inglés.

El Presidente: Para la mayoria de los lectores cristianos europeos, Ae6n significa eternidad,
puesto que se ha traducido como “por siempre y para siempre.”

Sefior Ellis: Eso siempre implica un comienzo.
El Presidente: No, “por siempre y para siempre”, ya sea para atrds como para adelante.

Sefior Ellis: Es sempiterno. Tiene un comienzo pero no un fin. Si una cosa la haces plural, la
divides. Ahi colocas un punto de inicio y fin. Vas a hacer siempre una division.

El presidente: Entonces, concuerdas con las siete eternidades.

Sefior Ellis: Pienso que es s6lo una palabra que uno de los periddicos puede emplear. No veo la
menor dificultad en ello, cuyo significado es la presencia de siete fases concurrentes que ocurren
contemporéneamente. Es la division del tiempo, literalmente. Esto es lo que quise decir, si es que
me entendiste. Eso es lo que queria saber, si la cuentas de esta manera.

Madame Blavatsky: La cuento de la forma que traduzco, lo mejor que pueda, el significado real
de un texto muy dificil y recondito, para luego darle las interpretaciones que se me ensefiaron y
que aprendi. Es como dices, pues: si lees mis explicaciones, encontraras lo mismo.
Sefior Keightley: Antes de dejar el tema, quiero preguntar si la relacion entre un Pralaya y un
Manvantara es rigurosamente analoga a aquella entre el dormir y el estar despierto.
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Madame Blavatsky: So6lo desde un punto de vista, por supuesto. Tiene esa relacion soélo si la
consideras abstractamente. De noche todos existimos y somos, aunque dormimos y no estamos
conscientes de estar viviendo asi. Pero durante el Pralaya todo desaparece del universo
fenomenal, fundiéndose en el noumenal. Por lo tanto, en efecto, hay una gran diferencia.

Sefior Keightley: Se acuerda que nos dio algo muy sorprendente acerca del suefio, diciendo que es
el “aspecto sombrio de la vida.” Entonces: ;es el Pralaya el lado sombrio de la vida cosmica?

Madame Blavatsky: Puedes Ilamarlo asi. Es un periodo de reposo. Incluso la materia cosmica, aun
siendo indestructible, debe tener un periodo de descanso, a pesar de su condicion Laya. La
absolutividad de la esencia una eterna que lo contiene todo debe manifestarse, igualmente, en
reposo y en actividad.

Sefior Keightley: La proxima pregunta concierne a la sloka dos. “El tiempo no existia, porque
estaba dormido en el seno infinito de la duracion.” jEl primer punto es la diferencia entre tiempo
y duracién segun se han usado aqui?

Madame Blavatsky: La duracion es: no es un principio ni un fin, ni el tiempo, segn implica su
nombre, aunque podamos dividirlo en Pasado, Presente y Futuro. ;Qué es el tiempo? ;Como
llamarias a ese “tiempo” que no tiene comienzo ni fin? La duraciéon no tiene principio ni fin, al
paso gue el tiempo es finito.

Sefior Keightley: La duracion es la concepcidn infinita y el tiempo, la finita.

Madame Blavatsky: El tiempo es divisible, la duracion, no; por eso se usa esta Gltima.

Sefior Kingsland: EI anico modo para definir el tiempo es por medio de los movimientos de la
tierra.

Madame Blavatsky: ¢Pero puedes definir el tiempo también en tu concepcidn, verdad?
Sefior Kingsland: ¢Quiere decir la duracién?

Madame Blavatsky: No, el tiempo, pues, en cuanto a la “duracion”, no es posible subdividirla o
colocar sefiales. No se puede.

Sefior Kingsland: Sin embargo podemos definir el tiempo mediante ciertos periodos.

Madame Blavatsky: Pero no la duracién, que es la eternidad real Unica. En este universo finito y
fenomenal, por supuesto puedes. Todo lo que puedes hacer es dividir el tiempo en duracion y
tomar las ilusiones por realidades.

Sefior Kingsland: Pero sin esto no podria definir el tiempo para nada.

Madame Blavatsky: ¢Por qué no? La division natural del tiempo es dia y noche.

Sefior Kingsland: Me parece que la idea esencial de la duracién es la existencia.

Madame Blavatsky: La existencia tiene periodos limitados y definidos, al paso que la duracion es
algo que no tiene comienzo ni fin. Es algo perfectamente abstracto y contiene al tiempo, el cual es

eso que no tiene duracion alguna. La duracion es como el espacio. El espacio, como abstraccion,
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es infinito, pero en su aspecto concreto y limitacion, se convierte en una representacion de algo.
Por supuesto puedes llamar espacio a la distancia entre este libro y esa mesa o entre dos puntos
que hayas imaginado. Puede ser enorme o infinitesimal y sin embargo sera siempre espacio. Sin
embargo, todas estas especificaciones son divisiones en la concepcion humana. En realidad, el
espacio es eso que los antiguos llamaron Deidad misma.

Sefior Keightley: Entonces, el tiempo es lo mismo que el espacio. Son uno en lo abstracto.

Madame Blavatsky: Como dos abstracciones pueden ser uno y sin embargo diria: duracion y
espacio y no tiempo y espacio.

Sefior Keightley: Entonces, hay tiempo y espacio con diferenciacion: siendo el tiempo el carécter
subjetivo que corresponde al espacio, que es el objetivo, uno es el aspecto objetivo y el otro el
subjetivo de toda la manifestacion.

El Presidente: En realidad, son los Unicos atributos del infinito. Pero atributo es una palabra
errénea, pues ambos coinciden con el infinito; pero también ésta es una palabra dificil.

Sefior Ellis: ;Como puedes decir esto? Son simplemente las creaciones de tu intelecto. Son s6lo
las formas en las cuales concibes las cosas. ¢ Como puedes Ilamarlos atributos? Tomemos la causa
y el efecto, estos son meramente la manera en que consideras las cosas. Si tuvieras un cerebro
diferente las concebirias de forma distinta.

Madame Blavatsky: Ahora hablas como un Hilo-idealista. No estamos hablando del mundo
fenomenal, sino del universo noumenal, el cual no tiene espacio ni tiempo y sin embargo hay
duracion y espacio abstracto. En el catecismo oculto se pregunta: “;Qué es eso que siempre €s,
que, a pesar de todo, no puedes imaginar como no “ser”? La respuesta es: el Espacio. Pues,
aungue no exista un solo ser humano que piense en ello, ni un ojo que lo perciba o un cerebro que
lo capte, el espacio es y no puedes evitarlo.

Sefior Ellis: Porque no puedes no pensar en ello.

Madame Blavatsky: El hecho de que tu 0 yo pensemos no tiene nada que ver con ello. El espacio
existe ahi donde no hay nada y debe existir en pleno vacio como en otro lugar.

Sefior Ellis: Los filésofos lo han reducido a esto. También dicen que no son nada mas que
atributos, accidentes.

Madame Blavatsky: Buda lo expresa mejor pues, hablando del Nirvana, dice que también esto es
una ilusion.

Sefior Ellis: ¢ Usted no Ilamaria al espacio y la duracion eterna los nicos atributos del Infinito?

Madame Blavatsky: Yo no le daria atributo alguno pues, sélo lo finito y lo condicionado puede
tener atributos.

Sefior Keightley: Usted ha considerado una cuestion formulada aqui. Como usted acaba de decir:
la filosofia moderna concibe el espacio y el tiempo simplemente como formas del cerebro fisico
humano, estando desprovisto de existencia separados del intelecto humano como lo conocemos.
Por lo tanto surge la antigua pregunta: “No podemos concebir materia alguna que no sea
extendida” (como consecuencia de esa facultad o peculiaridad de la facultad mental). “No
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podemos entender una extensién que no sea extensién de algo. (Es lo mismo en los planos
superiores y si asi es, cual es la substancia que llena el espacio absoluto y es idéntica con ese? Ve,
esto enfoca el asunto.

Madame Blavatsky: “;Es lo mismo en otro plano?” ;Coémo puedo contestar tu interrogante? Hasta
donde sepa, nunca viajé en el espacio absoluto. Todo lo que puedo ofrecerte son, simplemente,
las especulaciones de quienes tienen mil veces méas cerebro que yo o ustedes. Algunos podrian
llamarlas quimeras, nosotros no las consideramos asi.

Sefior Ellis: ¢ Acaso la pregunta de él no contiene su propia respuesta?
Madame Blavatsky: ;Coémo?
Sefior Ellis: El presupone que ésta es la Unica manera en que el intelecto pueda pensar.

Sefior Keightley: Digo que en este plano nuestro intelecto es limitado, asi s6lo podemos concebir
la materia extendida.

Sefior Ellis: Si tu alma o algo mas pudiera concebirlo, podriamos imaginarnos, por un momento
en otra forma. No puedes contestar en palabras a esto, ¢verdad? Tu intelecto tiene que
entenderlas. Por lo tanto, no pudiendo concebir de otra manera, el intelecto no recibe respuesta de
otra forma.

Madame Blavatsky: En este plano no sélo existen los intelectos humanos, sino otros y otras
inteligencias, Ilamenles como quieran: las mentes de los animales, desde el méas elevado al méas
bajo, desde el elefante a la hormiga. Les puedo asegurar que la hormiga, en su propio plano, tiene
un intelecto tan bueno como el nuestro. Aunque no pueda comunicarse con nosotros en palabras,
sin embargo muestra altos poderes razonadores que trascienden el instinto, como todos sabemos.
Por lo tanto, al encontrar, en nuestro plano, tantos estados de conciencia e inteligencias asi
variadas, no tenemos el derecho de considerar s6lo nuestra conciencia humana como si no
existiera otra. Tampoco nosotros, ademas de aceptarlo como un hecho, presumimos decidir hasta
gue punto llega la conciencia animal y de los insectos.

Sefior R. Hall: ¢Por qué no? La ciencia natural puede descubrirlo.

Madame Blavatsky: No, no puede. Puede especular y suponer, sin embargo con sus métodos
actuales nunca podra estar cierta de tal especulacion. Si el sefior John Lubbock® pudiese
convertirse en una hormiga por un momento y pudiese pensar como ella, recordando la
experiencia cuando regrese a su esfera de conciencia, entonces, sabria algo con certeza. No hay
otra manera.

Sefior Keightley: La concepcidn de espacio y tiempo de la hormiga no es la nuestra.

Madame Blavatsky: Por eso si encontramos tales concepciones que no son las nuestras y que se
hallan en un plano totalmente distinto, no tenemos el derecho de negar, a priori, la existencia de
otros planos de los cuales no tenemos alguna idea y sin embargo existen: planos superiores e
inferiores al nuestro por muchos grados.

° Un politico inglés, un banquero y un arquedlogo, (1834-1913), fue también el autor de un libro popular:
Hormigas, Abejas y Avispas, en 1882 y se volvi6 a publicar en 1888.
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Doctor Williams: Puedo sugerir en ese punto que cada animal nace, mas o menos, con sus
facultades. El ser humano nace el més inerme e ignorante de todos y progresa, hasta donde
sepamos, para siempre, ampliando sus inteligencias. Esta parece ser la diferencia mas practica
entre la inteligencia de todos los animales y el ser humano.

Sefior Ellis: ¢Ha visto alguna vez a un perro habérsele ensefiado sentarse en sus patas traseras?

Doctor Williams: Cada vez que se coloquen los animales fuera de la influencia de la civilizacién,
retrocederan siempre, sin excepcion, a la condicién primitiva en la que nacieron. Esto muestra
que no tienen la capacidad de persistir en ello més del lapso en que estuvieron bajo la influencia
de la civilizacion.

Sefior Ellis: Perderian mucho. (Cémo podemos saber que no se desarrollaron antes?
Seguramente, si los colocamos en circunstancias diferentes, pierden mucho de lo aprendido.

Doctor Williams: Segiin muestra nuestra experiencia, conocemos, de manera muy clara, el estado
en que se encontraban.

Sefior Ellis: Sabemos que pueden aprender y por eso se asemejan al ser humano. Si colocamos
este Ultimo fuera de la civilizacion ¢en qué se convierte? Nada menos que en un animal.

Madame Blavatsky: Decir que los animales no tienen inteligencia es la falacia mas grande del
mundo. ¢Como puede la ciencia explicar el hecho de que cualquier animal o insecto puede
recordar u obedecer la voz del amo? Consideremos un insecto: puede disparar una pistola, llevar
agua y ejecutar toda clase de trucos.’® Si un insecto tiene un intelecto, ;qué decir de los otros mas
desarrollados? ;Como podemos decir que los animales no poseen intelecto?

Sefior (x): No tienen la cualidad de pensar.
Madame Blavatsky: No tienen la cualidad razonadora y aun la tienen.

Sefior (x): Un caballo puede jalar una cuerda y disparar un cafién, pero no sabe nada del propdsito
de esto.

Madame Blavatsky: Este es un asunto al cual nunca se ha contestado de manera satisfactoria, por
ser simplemente nuestra organizacion y orgullo humano que nos induce a hacer del hombre el rey
de los animales. Digo que existen animales en comparacion con los cuales el hombre mortal es el
mas infimo. No existe animal mas sucio en el mundo que el ser humano y lo digo como gran
insulto para cada animal que se compare a él. Yo me opondria a tal comparacion si fuera un
animal. No hay ser humano tan fiel como un perro que muestra sentimientos y carifio. No muestra
un poder razonador, pero muestra inteligencia, sentimientos y memoria. Es lo mismo que el
hombre.

Sefior (x): Miren los pajaros que extraen la propia agua.

Sefior (x) No puede comparar esto con la inteligencia humana.

1% Una gran atraccién del siglo XIX eran “los circos de los insectos™, donde los insectos tocaban
instrumentos y movian objetos.
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Madame Blavatsky: Pienso que, probablemente, una hormiga tiene mil veces mas cerebro que un
hombre, si consideramos las proporciones del tamafio.

Sefior (x): Es consabido que cualquier asno inteligente si se deja que se interponga sélo una
puerta entre €l y su pasto, la abrira, jalando la aldaba. Observen los gatos de noche, en muchas
casas abren las ventanas del balcon del frente, tocandolas con su cabeza. Miren como a veces los
perros tocan el timbre. Ciertamente este es un razonamiento suficiente.

Madame Blavatsky: Continuemos y comparemos un bebé y un gatito recién nacidos. ;Qué puede
hacer el bebé? Y un gato inmediatamente se para en sus piernas y come.

El Presidente: Creo que esto indica lo que quiso decir el doctor Williams cuando declard que: “el
animal nace con casi todas sus facultades y, generalmente, hablando no las aumenta, al paso que
el ser humano aprende y mejora gradualmente.” ;No es éste el punto?

Doctor Williams: Exactamente.
Madame Blavatsky: Seguramente el ser humano es un animal perfecto. Es un animal progresivo.
Sefior Ellis: ¢No es quiza una cuestion de grado y medio ambiente?

Madame Blavatsky: Nosotros consideramos a los animales asi como los cientificos nos
consideran a nosotros.

El Presidente: Creo que sea justo decir que la inteligencia animal es innegable, agregando,
simplemente, que la inteligencia del animal esta en un plano diferente a todo lo que nosotros, los
humanos, podemos apreciar. Por eso aumentara mas y mas. No podemos pretender entender, de
forma alguna, eso que trasciende la inteligencia humana. Eso contesta esa pregunta como se ha
formulado aqui.

Sefior (x): ¢Una de las grandes distinciones entre la inteligencia animal y humana no es, quiza, el
hecho de que los seres humanos pueden, hasta cierto punto, trabajar con el pensamiento abstracto,
al paso que el animal s6lo funciona en lo concreto? Es decir: al animal se le puede ensefiar mucho
y aparentemente puede usar la razon acerca de ello en conjuncion con el hecho de que puede
recibir el alimento que le gusta; al paso que un ser humano puede argumentar basandose en los
hechos y, por medio de la imaginacién, crear su medio ambiente.

Sefior Ellis: ;Como le ensefias a un nifio? Dandole algo dulce o dandole una bofetada. La
fisiologia nos ensefia que el nifio pasa por todas las etapas de cada clase de animal y por ende
pasa por los mismos estadios en que los animales estan ahora.

El Presidente: Creo que nos hemos alejado del tema.

Sefior Keightley: La pregunta es: ;existe alguna conciencia o0 ser consciente que conozca y haga
una division de tiempo durante la primera ondulacion de la manifestacion?

Madame Blavatsky: Pienso que no.
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Sefior Keightley: La manera en que Subba Row™ habla del primer Logos implica. ..
Madame Blavatsky: ¢Qué el Logos tenia un diario, 0 qué?
Sefior Keightley: El implica el binomio conciencia e inteligencia.

Madame Blavatsky: Bueno no comparto la opinién de Subba Row. Te olvidas que €l hablé del
Logos sin especificar si era el primero o el segundo: el no manifestado o el Logos. Varias veces
lo llama Ishwara, por ende no es el Logos no manifestado, puesto que Ishwara nunca fue
Narayana. Puedes llamarlo como quieras, pero no es el Logos superior, pues: eso del cual nace el
Logos manifestado es lo que yo traduje como: “el Eterno Padre-Madre.” En el Vishnu Purana lo
Ilaman el huevo del mundo y este huevo del mundo est& rodeado por siete pieles, estratos, zonas o
cualquier nombre que quieras darles, es eso que el Purana expresa como el Huevo Dorado. Este
es Padre-Madre y en este Huevo Dorado nace Brahma masculino que es, en realidad, el segundo
Logos o el tercero, segun la enumeracién adoptada. No es el mas elevado, es decir: el punto que
esta por todas partes y en ninguna. Mahat viene después, Mahat es algo entre el tercero y el
cuarto, fluctta, porque contiene los gérmenes fisicos y las raices de todo el universo fisico. Al
mismo tiempo es una Mente Divina universal.

Sefior Keightley: Entonces: ¢;es la primera manifestacion?
Madame Blavatsky: Es la tercera, pero abarca la cuarta también.
El Presidente: Entonces, el primer Logos es el primer punto dentro del circulo.

Madame Blavatsky: EI primer punto es el Logos no manifestado dentro de un circulo que no tiene
limites ni confines, tampoco nombre ni atributos, nada. ElI Logos no manifestado es simultaneo
con la linea que se dibuja: el diametro que cruza el circulo. La primera linea es Padre-madre y de
ahi procede el segundo Logos, es decir: el mundo manifestado. Por ejemplo, en los Puranas
hindles se dice (y los orientalistas se han expresado mucho al respecto) que la primera
produccién de Akasha es el sonido. Ahora bien, Akasha es eso que ahi se define la Madre o
Padre-Madre (o lldmenlo como quieran) y el sonido alli significa, simplemente, lenguaje o
expresion del pensamiento no pronunciado. Este es el Logos, eso que los griegos y los platénicos
llamaban Logos, siendo el sonido y lo que indujo al Doctor Wilson'? y muchos otros orientalistas
a decir: “jQué insensatos estos hindties!” Hablan de Akasha, que segin mostramos es el Caos y
de ahi hacen proceder el sonido. Lo que significa es exactamente lo que San Juan, el evangelista,
adoptd posteriormente, el cual habla acerca del Logos diciendo lo mismo con otras palabras.

Sefior Keightley: Sobre el asunto del tiempo se ha formulado la siguiente pregunta: “;Cual es la
conciencia que conoce el tiempo?” ;Es la conciencia del tiempo limitada al plano de la
conciencia de vigilia fisica o existe en planos més elevados? ¢Es la conciencia de la sensacion de
secuencia limitada puramente a nuestro plano presente? ;O existe en otros?

Madame Blavatsky: ¢La conciencia de quién? Usted debe decirme de quien esta hablando. ;La
conciencia de quién esta limitada?

1 T. Subba Row, un teésofo importante de la India del Sur, 1856-1890, escribi6 sobre el aspecto metafisico
del Bhagavad Gita.

12 probablemente Horace Hayman Wilson, orientalista inglés, 1786-1860, cuya traduccién del Vishnu
Purana es la que Madame Blavatsky empleo.
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Sefior Keightley: La nuestra. Toda nuestra conciencia es sucesion. Tenemos una sucesion de ideas
0 de pensamiento. ¢Verdad?

Madame Blavatsky: ;Pero quién estaba ahi, pensando asi, en aquel entonces?

Sefior Keightley: Usted habla del tiempo. “El tiempo no existia.” Para nuestras mentes el tiempo
transmite la idea de sucesion.

Madame Blavatsky: Si el tiempo no existia, esto no puede trasmitir tal idea. La frase: el tiempo no
existia, significa que s6lo habia la duracion y no el tiempo, no habiendo nadie que lo produjera o
gue lo subdividiera. ¢{ESo que no existia como puede tener conciencia alguna o algin aspecto de
ella? ;Qué significa todo esto?

Sefior Keightley: Esta pregunta pertenece, en realidad, a un tema posterior. En La Doctrina
Secreta usted escribe: “El tiempo es solo una ilusién producida por la sucesion de nuestros
estados de conciencia mientras viajamos por la duracion eterna y no existe donde no hay
conciencia.” La pregunta sometida es: ;estar consciente del tiempo, en nuestro sentido del
término, se limita s6lo a nuestro plano actual de conciencia despierta o existe en algun otro?

Madame Blavatsky: No puede existir, pues, incluso cuando dormimos no existe. Ustedes se han
contestado por si solos muchas veces, cuando estuvimos hablando de los suefios.

Sefior (x): Al ver que los “Dioses” tienen comienzo y fin, deben existir en el tiempo.

Madame Blavatsky: Existen en el espacio y el tiempo. La duracién no puede ser dividida.

El Presidente: Pero la palabra sucesion es aplicable a los “Dioses”.

Sefior (x): ¢No existe una conciencia que pueda conocer a la duracién?

Madame Blavatsky: Ciertamente si: la mente universal.

Sefior (x): Entonces, la idea existe ahi.

Madame Blavatsky: Creo que no. En el Absoluto no puede existir la misma division de tiempo
presente en nuestra concepcion. Diria que ahi hay una conciencia, pero no creo que el tiempo
tenga algo que ver con ella. ;Acaso puedes decir que el mar tiene una concepcioén del tiempo en
su ritmico estrellarse de las olas en la orilla, etc.? Soy de la opinién que el Absoluto no puede
tener conciencia o por o menos no una conciencia como la nuestra aqui, por eso se habla asi del
Absoluto. Esta exento de conciencia, deseo y pensamiento por ser pensamiento absoluto, deseo
absoluto y todo absoluto, justo eso del cual el periddico Daily News™ se burlé por no entender la
definicion del Absoluto. Ellos dijeron —no recuerdo lo que la frase contenia, ¢usted recuerda
Sefiora (x)?

Sefiora (x): No.

13 Las reunions previas en Diciembre de 1888, trataron el tépico de los suefios y se hallan en el Apéndice
del libro: Diélogos sobre el Libro Secreto de Dzyan, parte 1. 1890.

4 EI 10 de Enero, el daily News de Londres publicé una nota sobre La Doctrina Secreta” definiéndola
como “El Secreto de Todo.”
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Madame Blavatsky: Se mofaron del término “Seidad” y sin embargo no existe otra forma de
traducir la palabra Sat si no con Seidad, porque no es existencia, la cual implica algo que siente y
existe. La existencia imparte la idea de un principio, una creacion y un fin. Es exactamente lo que
Gautama Buda dice acerca del Nirvana o si no es Buda es [...] El dice que Nirvana no existe, sino
es. Traten de entender como puedan esta concepcién metafisica. Sin embargo esta ahi, existe y
toda la filosofia se yergue sobre esto.

Sefior Ellis: El Jehova hebraico era “Yo soy.”

Madame Blavatsky: El se define asi. Lo mismo vale para Ormuzd de los persas. Cada uno de
nosotros es [...] el “yo soy lo que soy.”

Sefior Duncan: Seidad tiene algin nexo con el verbo “ser.”

Madame Blavatsky: Si, pero no es eso. No existe palabra, querido Duncan, que tenga mejor
aplicacion que Seidad. Es un neologismo que hemos acufiado correctamente, creo. Es la Unica
cosa que traduzca la palabra sanscrita Sat. No es existencia, no es ser, es Seidad absoluta.

El Presidente: Es tanto ser como no-ser.

Madame Blavatsky: Bueno: ¢cémo lo explicarias mejor? No logramos concebirlo. Nuestros
intelectos son limitados y finitos y el lenguaje es todavia mas finito y condicionado que nosotros.
Entonces: ¢como podemos explicar lo que s6lo nuestra intuicion mas elevada puede concebir?

Sefior Ellis: Los Alemanes lo entienden a la vez porque tienen una palabra que usan diariamente:
“sein”, la cual significa, por supuesto, “ser” y “das sein” significa lo que usted quiere indicar con
el término Seidad. Estoy seguro que nadie hubiera dicho que esto es absurdo, sélo que usted no
puede usar palabras alemanas. Ningun aleman la definiria absurda, pero un inglés superficial si.

Madame Blavatsky: Bueno, ustedes, los ingleses, inventen una palabra que corresponda a ese
“sein.”

Sefior Ellis: Debemos encarar, constantemente, la pobreza de nuestro lenguaje para propdsitos de
traduccion. En aleman, una o dos palabras pueden necesitar 20 para que se traduzcan
perfectamente.

Madame Blavatsky: Ahora bien, consideremos a Max Miiller.”® No cabe duda que él haya hecho
una gran confusion porque el inglés necesita que se inventen 40 o 50 mil palabras mas para
expresar una parte de lo que el sanscrito expresa.

Sefior Ellis: No tenemos método alguno para hacer lo que ellos hacian en sénscrito. Retinen dos
palabras y tienen todo el significado de una frase. He constatado, una y otra vez, que, Si queremos
expresar esa misma cualidad, hay que usar, por lo menos, 20 palabras. No lo puedes hacer con
una o dos.

Sefior Duncan: Creo que la Gltima pregunta se referia al estar consciente del tiempo.

15 Eriederich Max Miiller, orientalista aleman , 1823-1900, el editor de los 50 voldmenes de Los Libros
Sagrados de Oriente.
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Madame Blavatsky: Oh, todo esto es un comienzo y un final finitos, por lo tanto no puedes
encontrar correspondencia alguna entre eso y la duracion real o el verdadero espacio abstracto,
porque no puede ser ubicado. El tiempo existe y tiene un comienzo y un fin.

Sefior (x): Si, ¢estamos conscientes de ello?

Madame Blavatsky: No, incluso el Devachano no lo esté.

Sefior (x): Pero esta consciente de una sucesion de estados de conciencia.

Madame Blavatsky: No, todo es presente para el Devachano. No hay pasado, porque lo
recordaria, lamentandolo; y no hay futuro porque ansiaria tenerlo. Devachan es un estado de
dicha en que todo esta presente. Por eso dicen que el Devachano no tiene concepcion ni idea del
tiempo; para él todo es como un suefio real y nitido.

Sefior (x): El no puede tener idea alguna del tiempo por no haber nada con que medirlo.

Madame Blavatsky: Para él no es un suefio, pero para nosotros si. Cuando sofiamos todo es
presente y gozamos de la dicha méas grande.

Sefior (x): Ademas, en un suefio podemos sofiar una vida en medio segundo y sin embargo
estamos conscientes de la sucesién de estados de conciencia. Los eventos ocurren uno tras otro.

Madame Blavatsky: Después del suefio, no durante; pues, durante el suefio no estas consciente de
nada de este tipo. Tal vez te olvides de la existencia de la sucesién de estados de conciencia.
Seguramente te olvidas de ello.

Sefior Ellis: Si describieras una imagen a alguien, no podrias darsela toda a la vez, primero le
comunicas una parte, luego, otra, aunque la tienes toda en tu mente.

Madame Blavatsky: Si, la tienes toda ante ti siempre.

Sefior Keightley: Esa es la Gltima pregunta.
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2.

La Logia Blavatsky de la Sociedad Teosofica
Reunidn del 17 de Enero de 1889

Sefior A. Keightley: La Estancia 1 contintia con la sloka 3: “La mente universal no existia porque
no habfa Ah-hi para contenerla.”*® Esta sloka parece implicar que la mente universal no existe
separada de los Ah-hi, pero en el comentario usted declara que durante el Pralaya: “la ‘mente
universal’ permanece como una posibilidad permanente de accidon mental o como ese
pensamiento absoluto abstracto del cual la mente es la manifestacion relativa y concreta” y los
Ah-hi son el vehiculo para el pensamiento y la voluntad universal. “Son las fuerzas inteligentes
que dan a la Naturaleza sus ‘leyes’, al paso que ellas actuan segin leyes que poderes todavia mas
elevados les imponen [...] son la jerarquia de seres espirituales por medio de los cuales la mente
universal se activa.”'’ Este comentario sugiere que los Ah-hi no son, en sf, la mente universal,
sino solo el vehiculo para su manifestacion.

Madame Blavatsky: La mente universal y la mente absoluta son la Gnica y misma cosa. ¢Verdad?
Bueno, esto sélo implica lo siguiente: puesto que durante el Pralaya no hay mentes finitas
diferenciadas, es como si no existiera mente alguna si no hay nada que la contenga o la perciba.
Este es el significado. No existe nada que refleje o contenga la ideacion de la mente absoluta, por
lo tanto: no existe; pues todo lo que estd fuera del absoluto e inmutable Sat o Seidad es,
necesariamente, finito y condicionado, por tener un comienzo y un fin y aqui hay algo sin
principio ni fin. Por lo tanto, como los Ah-hi no existian, no habia mente universal, ya que
debemos hacer una distincion entre la mente absoluta que esta siempre presente y su reflejo en los
Ah-hi durante el primer aleteo del Manvantara. Los Ah-hi se encuentran en el plano mas elevado,
siendo los que reflejan la mente universal colectivamente y dan comienzo al trabajo de evolucion
de todas las fuerzas inferiores hasta que llegan, a través de los siete planos, hasta el nuestro mas
bajo.

Sefior A. Keightley: Entonces: ¢los Ah-hi y la mente universal son complementos necesarios el
uno del otro?

Madame Blavatsky: Para nada. La mente universal o absoluta siempre es, ya sea durante el
Manvantara o el Pralaya, es, inmutablemente, una. Sin embargo, como el término Ah-hi significa
los Dhyanis superiores: quiza los Logoi, esos que comienzan, que son la creacion o evolucion, no
creacion, porque todo es una emanacion. Puesto que los Ah-hi no existian, la mente universal
tampoco existia por estar la mente en absoluta latencia, no siendo diferenciada en la colectividad
de estos Dhyanis.

El Presidente: Seria mejor decir que era conciencia absoluta.

Madame Blavatsky: Era conciencia absoluta que no es conciencia. ;Qué es la conciencia? Més
adelante hacen la pregunta: “;Puede la conciencia existir sin mente?” Pero todo a su tiempo.
Continuemos, a no ser que haya algln otro interrogante. Por ejemplo, si podemos, imaginemos
que la mente universal es una especie de vacio, pero conteniendo conciencia latente. Supongamos
que extraemos todo aire posible de algun contenedor, esto produce un vacio. Ustedes no pueden

18 | a Doctrina Secreta 1:37.
7 |La Doctrina Secreta 1:38.
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representarse a si mismos en aquel contenedor como un vehiculo porque hay un vacio. Si
rompemos los contenedores en los cuales esta dicho vacio ¢donde pueden buscarlo? Desaparecio:
esta por todas partes y en ninguna. Es algo y sin embargo es la ausencia de algo. Es una cosa
totalmente homogénea. Creo que esto es lo que se supone ser un vacio. ¢Doctor Williams como lo
describirias?

Doctor Williams: En realidad, el vacio absoluto es una invencion.

Madame Blavatsky: Es una invencién que es una cosa negativa. Es el lugar que se supone que
nada existe.

Doctor Williams: Creo que es ausencia de aire.

Madame Blavatsky: Si rompemos estos contenedores no existe nada, por eso la mente universal
no existe, porgue no hay vehiculos que la contengan.

Sefior A. Keightley: La primera pregunta es: ¢puede darnos una definicion de la mente universal
capaz de solucionar la dificultad?

Madame Blavatsky: Bueno, creo que acabo de hacerlo.

Sefior A. Keightley: Exactamente. Entonces, la nimero 2: “;Cuales son los poderes superiores que
condicionan a los Ah-hi?”

Madame Blavatsky: Bueno, no los llamo poderes; es simplemente una manifestacién de la ley
periddica universal que se vuelve, a turno, activa e inactiva. Esta es esa ley de manifestacion
periodica que los crea, que los emana. Uso siempre la palabra crear que es muy mala y errénea,
pues, no hay creacion.

Sefior A. Keightley: Entonces, el poder, que es superior a los Ah-hi, es la ley que necesita
manifestacion.

Madame Blavatsky: Exactamente. Cuando la hora suena, periédicamente, llega y ellos se
manifiestan. Estan en el primer peldafio de la escalera de la manifestacion, después de que va
formandose, gradualmente, méas y mas.

Sefior B. Keightley: Deberia ser, en verdad, LA ley y no UNA ley.

Madame Blavatsky: La ley y no una ley. Si, desde el punto de vista de la ensefianza esotérica u
oriental. Si la ciencia fisica se opone, me informas y trataré de hacer penitencia. ;Quién de
ustedes tiene una objecion?

Sefior Kingsland: La gran dificultad consiste en explicar esta ley.

Madame Blavatsky: hay que trascender, incluso, la primera manifestacion, lo que ellos llaman:
Causa Suprema; quieres ir mas alla de eso. Trata, primero, de entender la Causa Suprema, como
la llaman, y te puedo asegurar que no las vas a entender, es toda una invencion, nuestra
imaginacion. Procuramos hacer lo mejor, pero no es légico. Tampoco nos acercamos a este
absoluto, esta especulacion meramente logica que se remonta a miles y miles de afios. Si la
ciencia fisica 0 moderna puede decir o inventar algo mejor, que lo haga, hasta la fecha no lo ha
hecho. Hay lagunas e imperfecciones por todas partes y en cada momento chocamos con algo y
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algo maés, entonces, ellos saltan la pared y se imaginan otras especulaciones, las cuales, a su vez,
guedan desacreditadas y esto es todo lo que es.

Sefior Kingsland: ¢En este caso no seria mejor el término mente cdsmica en lugar de universal?

Madame Blavatsky: No, la mente cosmica implica el tercer grado, por estar simplemente
confinada o limitada al universo manifestado.

Sefior Kingsland: Exactamente. Esta parece ser la manera en que se entiende el pasaje.

Madame Blavatsky: La mente cdsmica es algo muy diferente de ideacidn universal, siendo la
manifestacion de esa mente durante el periodo de actividad Manvantérico. La ideacion universal
no conoce cambio. Siempre fue, es y sera. Nunca dije que no existe: no existe para nuestra
percepcion porque no habia mentes que la percibieran. La mente universal no existia ya que no
habia nadie que la captara. La mente universal es latente y la césmica es activa, la primera es
potencialidad.

Sefior Kingsland: La mente universal estaba en el absoluto y la césmica no existia.

Madame Blavatsky: Si, pero aqui estamos hablando de manifestacion. No puedo inventar cosas,
estoy obligada a traducir tal como las estancias lo dicen en el libro.

Sefior Kingsland: Esa es la manifestacion.
Madame Blavatsky: Bueno, llamémosla mente cdsmica si prefieres.
Sefior Kingsland: Sélo creo que haya confusion entre la mente universal y la mente absoluta.

Madame Blavatsky: Si dices mente universal, ésta es absoluta; pero si dices mente cosmica, eso
es otra cosa.

Sefior Kingsland: Entonces no puedes decir que no existia.

Madame Blavatsky: La ideacion césmica no existia, pero la mente universal era.

Sefior Kingsland: Exacto.

Madame Blavatsky: ¢(Como puedo expresar que no existia? Estoy obligada a traducir como esta y
luego agregarle los comentarios. No inventé las estancias, pues, si las inventara, las escribiria

diversamente.

Sefior Kingsland: Si usted dijera que la mente universal no se habia manifestado, evita la
dificultad.

Madame Blavatsky: Los que escribieron esto no se referian al universo manifestado, porque esto
alude a lo mas elevado y no trata, todavia, de la materia universal, ya que se ocupa del universo
de la ideacion de la conciencia, etc.

Sefior Kingsland: Trata de la primera manifestacion.
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Madame Blavatsky: Mas valdria que enviaras tu protesta a quienes escribieron esto, porque no
puedo evitar traducirlo asi.

Sefior Kingsland: No, es la traduccion inglesa. ¢Entiendes lo que quiero decir Harbottle?

El Presidente: Si.

Sefior Mead: Es el mismo asunto considerado desde diferentes puntos de vista.

El Presidente: Creo que tendemos a usar la palabra cdsmico refiriéndonos al universo
manifestado en todas sus formas. Pero lo anterior no considera nada de este tipo, por ser la
primera conciencia absoluta o no-conciencia, cuyo significado real es, para mi, que la conciencia
absoluta no podia ser esa mente universal por no poder ser expresada, su expresion no existia.
Esto es lo que entiendo.

Kingsland: No tenia expresion, pero estaba ahi.

El Presidente: Estaba y no estaba.

Madame Blavatsky: Puesto que los Ah-hi no existian, entonces, no habiendo nada ni nadie que
concibiera la mente universal, ;como podia ésta existir? No existia. Debes considerar el modo
peculiar de expresarse de los orientales, usando siempre alegorias y lenguajes figurados. No les
puedes pedir que lo expresen en un lenguaje cientifico, que habla mucho y dice muy poco.

Sefior Kingsland: Cuando dices que no existia, quieres decir que no existia en el absoluto.

Madame Blavatsky: No, simplemente dije que no existia.

El Presidente: Si puedes decir que existia, esto implica tomar un punto de vista unilateral del
significado de Sat. Seria como decir que Sat era ser.

Sefior Mead: Creo que el asunto se basa en el tiempo aludido. Abarca la cuestion del tiempo y
éste no existia.

El Presidente: Creo que retrocede todavia mas. Pienso que todo esta inherente en el significado
gue atribuimos a la palabra Sat que es, como dije, ser y no-ser.

Kingsland: No creo que haya confusion en nuestras mentes, sino en los términos.
Madame Blavatsky: ¢Podrias leer esto de nuevo?

Sefior A. Keightley: ““;Cuales son los poderes superiores que condicionan a los Ah-hi?
Madame Blavatsky: No, no eso, me refiero a lo que Kingsland se opuso.

(Entonces, A. Keightley lee el pasaje de La Doctrina Secreta, Estancia 1, Sloka 3 y el comentario
citado al comienzo de la reunidn).

Madame Blavatsky: Deberia ser “poder” superior y no “poderes.”

Sefior Kingsland: Primero usted dice que existia y luego que no existia.
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Madame Blavatsky: No dije eso. El Absoluto debe ser siempre, siendo lo contrario una perfecta
imposibilidad. EI Absoluto es una cosa a tomar tacitamente. Si hay algo absoluto y un no algo, un
absoluto desconocido o incognoscible, entonces, debe haber sido siempre y debe siempre ser. Es
imposible que desaparezca del universo. Esta es una suposicién tacita.

Sefior Kingsland: Pero si usted lo considera como esta escrito ahi: “la mente universal no existia”,
lo trata como si fuera una manifestacion. Pero la mente en si no lo es.

Madame Blavatsky: La mente es una manifestacion, la mente universal no es lo mismo,
Ilamémosla una ideacion. La ideacion cosmica existié tan pronto como los Ah-hi aparecieron y
continua a lo largo de todo el Manvantara. Pero ésta es la ideacion absoluta y universal y siempre
es, no puede desaparecer del universo, al paso que la ideacion cosmica no existia y el Unico error
es gue no puse cosmica. ¢Por qué debia? No puedo escribir lo que me surja en la mente,
simplemente traduzco como estd. Numerosos son los versos que se intercalan y que he omitido.
Quiza esto sea mejor.

Sefior B. Keightley: También pienso que el término cosmos en La Doctrina Secreta se usa,
principalmente, refiriéndose al universo solar manifestado y no alude a eso que lo antecede.

Madame Blavatsky: Creo que deberiamos sodlo tratar el “cosmos” como nuestro sistema solar.
Creo que esto es lo que digo en algin lugar ahi, segun recuerdo. Pues, el recuerdo que tengo es
que escribi algo al respecto.

Sefior A. Keightley: Pienso entender la objecién de Kingsland, segun el cual esta expresion puede
causar cierta confusion porque, como Madame Blavatsky acaba de decirlo, la mente universal
siempre es, jamas no puede ser. Pero eso que es idéntico a lo que Ilamamos ideacion cdsmica no
existia porque no habia Ah-hi para percibirlo.

Madame Blavatsky: Puesto que no habia manifestacion, esto era una potencialidad.

Sefior A. Keightley: Primero usted dice que la mente universal no existia y luego dice que la
mente universal es algo siempre permanente y siempre es.

Madame Blavatsky: Porque estoy tratando de explicar la estancia. Sé su significado y también
conozco su espiritu, no la letra muerta. No considero la letra muerta, la expreso como es y luego
presento su espiritu.

Doctor Williams: ;Acaso la expresion “mente universal” no transmite esa idea?

Sefior B. Keightley: Creo que esta implicita en la palabra “mente.”

Madame Blavatsky: Nos vemos obligados a usarla.

El Presidente: A menos que la llame conciencia.

Madame Blavatsky: Es conciencia absoluta y no como la entendemos.

Doctor Williams: Si usted elimina todos los predicados, se ha hecho todo lo posible. Usted dice

que el Absoluto es. Si le agrega algo mas se acerca a la percepcion y ésta es la manifestacion.
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El Presidente: No puedes atribuir la mente al Absoluto hasta que tengas algo capaz de percepcion
que irradia del Absoluto, en cuyo caso es correcto decir que la mente universal no existia.

Sefior Kingsland: Es correcto desde un punto de vista, pero crea confusion.

Madame Blavatsky: ¢Qué podemos hacer? ¢Quieren cambiarlo? Ahora se ha publicado, ¢qué
podemos hacer?

Sefior Kingsland: Nada podemos hacer ahora que est& impreso.
Madame Blavatsky: Entonces, ¢por qué quieres romper mi corazén? (Risas).
El Presidente: En verdad usted le pidié que objetara.

Madame Blavatsky: ;Qué podemos hacer ahora? Creo que 20 personas se quebraron las cabezas
en ello cuando estabamos en fase de preparacion, incluso el gran metafisico Fawcett,*® puesto que
se lo pedi a todos ellos. ¢Hay algo, segiin Herbert Spencer™ o cualquiera de sus cientificos a lo
cual objetar? “No”, dijeron ellos, “estd perfecto” y ahora ustedes encuentran fallas. Bueno,
sigamos.

Sefior A. Keightley: ¢ A cuél plano cosmico pertenecen los Ah-hi aqui mencionados?

Madame Blavatsky: Al primero, al segundo y al tercero, por ser la triada, una triada manifestada,
un reflejo de lo no-manifestado. Si consideramos la triada en el sentido en que Pitagoras la
presenta, ésta desaparece en la oscuridad y el silencio. Asi interpretada, es la Unica cosa, pues hay
Atma, Buddhi, Manas, bueno, todos, el primero, el segundo y el tercer plano, los Ah-hi
pertenecen a estos.

Sefior A. Keightley: Esto significa que los Ah-hi pertenecen a los planos cosmicos que
corresponden a Atma, Buddhi y Manas.

Madame Blavatsky: Exactamente, corresponden.
Sefior B. Keightley: Entonces, esta cuestion no surge, que Atma, Buddhi, Manas —
Madame Blavatsky: Lo sé, los dos estan en el mismo plano.

Sefior B. Keightley: Son emanaciones sucesivas. En el hombre primero hay Atma, Buddhi y luego
aparece Manas.

Madame Blavatsky: Pero ahora no estamos hablando del ser humano, estamos diciendo que,
desde un punto de vista general estos corresponden. No mezclemos al hombre con esto, ahora.
Estamos hablando, simplemente, del macrocosmos en el comienzo, durante el primer aleteo de la
aurora Manvantéarica y luego empieza la evolucién.

'8 Edward Douglas Fawcett, 1866-1960. Periodista inglés que ayud6 a H.P.B. con La Doctrina Secreta y
escribié mucho sobre la metafisica. Es el hermano del Coronel P.H.fawcett, el explorador, que partié para
descubrir una ciudad perdida en la Amazonia y nunca regreso.

9 Herbert Spencer: filésofo y socidlogo inglés, 1820-1903, el cual postul6 lo “Incognoscible” como la base
del mundo fenoménico.
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Sefior B. Keightley: La pregunta que quiero formular, exactamente, es: ¢son estos tres planos
emanaciones simultaneas o emanan el uno del otro?

Madame Blavatsky: Supongo el uno del otro, pero no podria decirlo. No me hagas preguntas a las
cuales no puedo contestar.

Sefior B. Keightley: Esta es la pregunta aqui en la mesa.

Madame Blavatsky: ¢Quieres aplicar, realmente, la ley mecénica a la cosmogonia segun se halla
en las mentes metafisicas de los orientales? No le vas a sacar mucho si le aplicas el espacio y el
tiempo, pues estos dos no existian. Por lo tanto: ;,cOmo puedes preguntarme esto?

Sefior B. Keightley: Bueno, esto dirime la cuestion.

Madame Blavatsky: Después viene el asunto del reflejo de la triada en el espacio y tiempo, ¢cémo
puede aplicar algo mecénico?

Sefior B. Keightley: Esto es lo que queria decir. He obtenido lo que queria.

Sefior A. Keightley: Pregunta niimero 4. “;Estos Ah-hi han sido hombres en Manvantaras previos
0 se convertiran en tales?”’

Madame Blavatsky: Se convertiran en hombres en Manvantaras sucesivos.

Sefior A. Keightley: Entonces, ¢guedan permanentemente en este plano muy elevado durante todo
el periodo del Manvantara?

Madame Blavatsky: ¢Durante todos los 15 nimeros?®® No, pasan por todos los planos hasta que,
en el tercero, se convierten en Manasaputras, los hijos de Manas o0 mente. Son arupa. En los
planos superiores, estos Ah-hi son arupa, es decir: sin forma, sin cuerpo, sin substancia, sin nada,
son soplos. En el segundo plano se acercan, primero, a rupa o forma. Luego, en el tercero, se
convierten en Manasa-rupa, los que se convierten en hombres encarnados.

Sefior A. Keightley: ; Asumen esa etapa en un Manvantara o son varias?

Madame Blavatsky: La asumen en uno. Es todo lo mismo. Se hace s6lo una distincion. Cada
plano que alcanzan son llamados con otros nombres.

Sefior A. Keightley: Exactamente.
Madame Blavatsky: Hay mas y mas diferenciacion porque eso del cual hablamos es la substancia
homogénea, nombre que damos por ser orgullosos, puesto que no puede ser alguna substancia

concebible. Si quieren, se puede decir que después se convierten en substancia.

Sefior A. Keightley: Entonces, los Ah-hi de este Manvantara —

%0 El ciclo de vida manvantarico que se refiere al sistema solar “dura por un tiempo que se extiende por mas
de 15 nimeros.”

26



Madame Blavatsky: Ya no existen, si quieren. Hace mucho tiempo se convirtieron en [ ].* Lee La
Doctrina Secreta y ahi lo encontraras.

Sefior A. Keightley: Me parecid haber entendido que usted dijo que no se convierten en hombres
en este Manvantara.

Madame Blavatsky: Los 15 nimeros se refieren al sistema solar. Las primeras respuestas se
refieren al comienzo de todo el universo objetivo; pero después de eso, cuando se comienza a
hablar de Padre-Madre, se alude al universo objetivo y s6lo al sistema solar porque nuestra
ensefianza no se ocupa con lo que yace fuera de éste. Por lo menos los temas que he seleccionado.
No podia elegir todo. So6lo extraje lo que se relaciona con nuestro sistema solar. He tomado s6lo
dos o tres para mostrar la idea general y luego he saltado estancias enteras para llegar al punto.
Dije que omiti casi 60 estancias. El Daily News me hubiera felicitado si hubiese traducido el texto
en su integridad.

Sefior B. Keightley: ¢Entonces, al re-despertar, los hombres de un Manvantara deben pasar por
una etapa similar a la de los Ah-hi en el proximo Manvantara?

Madame Blavatsky: Dentro de muchos, muchos Manvantaras, en la extremidad final de la cola de
la serpiente, cuando ésta se hallard en su boca, diria. ;En qué ambicionan convertirse? ;Tal vez
Ah-hi 0 qué? Querido compafiero, tendras tiempo de hacer mucho antes de volverte un Ah-hi.

Sefior A. Keightley: ““;Un hombre puede elegir en qué pensar, es esta analogia aplicable a los Ah-
hi?

Madame Blavatsky: No, porque un hombre tiene el libre albedrio y los Ah-hi no. Tienen una
voluntad colectiva, estan obligados a actuar simultdneamente. Es la ley una la que les da el
impulso y deben actuar siguiéndola. No llamo esto libre albedrio, pues, éste solo puede existir en
el ser humano que tiene una mente consciente, la cual actta haciéndole percibir las cosas no sélo
dentro de si, sino también fuera de si. Estos Ah-hi son simplemente fuerzas, ¢no los consideras
hombres, verdad? No son seres humanos.

Sefior A. Keightley: No, pero los considero como agentes conscientes en el trabajo.

Madame Blavatsky: Conscientes en el sentido de que act(an dentro de la conciencia universal. El
Manasaputra es algo diferente cuando llega al tercer plano.

Sefior Hall: ;Se puede decir que los Ah-hi gozan la dicha?

Madame Blavatsky: ¢Por qué deberian gozar la dicha o la no-dicha? ;Qué han hecho para que
esto se dé? No creo que gocen nada del género. No pueden fumar cigarrillos aun cuando
quisieran. ¢Por qué deberian gozar la dicha? jQué idea rara tienes! Puedes gozar la dicha sélo
cuando has conocido el sufrimiento.

Sefior Hall: Estaba haciendo una distincion en mi mente entre dicha y felicidad.

Madame Blavatsky: Pensaba que era lo mismo, no puedes experimentar la felicidad ni la dicha si
no conoces el sufrimiento y el dolor.

21 Aqui hay un espacio en blanco en el original. La version publicada de “Didlogos sobre el Libro Secreto
de Dzyan” dice: “Espiritus Planetarios, Solares, Lunares y, finalmente, egos encarnados.”

27



Sefior Hall: Estaba pensando en la dicha como el estado del Absoluto.

Madame Blavatsky: ;Supones gque el Absoluto es dicha? El Absoluto no puede tener condicién,
atributo ni nada. El Absoluto es sin condicién. Esto es lo primero que hay que aprender acerca del
Absoluto. Sélo lo finito y lo diferenciado puede tener algin atributo o algo por el estilo.

Doctror Williams: ;Como se puede decir que son inteligencias conscientes, puesto que éstas son
algo muy complejo?

Madame Blavatsky: Porque el idioma inglés no nos provee mejor palabra. Reconozco que sea
muy inadecuada, pero el inglés no es el sanscrito. Si estuviera escrito en sanscrito no surgiria
objecién alguna. ¢Qué podemos hacer con el inglés o con cualquier otro idioma europeo?

Doctor Williams: Tal vez no haya una palabra, pero pensaria que una coleccién de términos
lograrian expresar cualquier cosa.

Madame Blavatsky: Entonces, jinténtalo, por favor, hazlo!

Doctor Williams: Segun deduzco de su explicacion, lo que significa realmente es una fuerza que
es unidad y no una accién y una reaccién compleja de varias fuerzas, lo cual estaria implicito en
la palabra inteligencia o todo lo que postula la complejidad, sino que es, casi, esa simple fuerza.
Lo noumenal, el aspecto de la fuerza fenomenal, expresaria mejor su significado.

Madame Blavatsky: Bueno, no lo sé. Tomemos una llama y representémosla, ésta sera la unidad.
Los rayos que proceden de ella se haran complejos, efectuaran cualquier tipo de cosas y se
constatara que cada uno acttia segun su linea.

Doctor Williams: Se vuelven complejos s6lo cuando encuentran vehiculos en las formas
inferiores.

Madame Blavatsky: Exactamente lo que encuentran. Mientras mas bajo desciendan mas
encuentran. Pero todo es uno. Son simplemente los rayos procedentes del uno, los cuales van
diferenciandose mas y mas hasta que llegan a ser totalmente condicionados, caen en nuestro
mundo (2:20n sus millones de habitantes, la mayoria de los cuales son unos insensatos, como dijo
Carlyle.

Doctor Williams: Entonces, los Ah-hi, considerados como esencia primaria, serian una unidad.

Madame Blavatsky: Ciertamente, porque proceden de la unidad. Es el primero de los siete rayos,
segun lo llaman.

Sefior A. Keightley: Entonces, son el reflejo de la unidad.

Madame Blavatsky: ¢Qué son los rayos del prisma si no un Gnico rayo blanco? De uno se vuelve
tres y de tres, siete, porque existe una escala de colores prismaticos.

Sefior A. Keightley: Siete, sin embargo contintan siendo uno cuando se mueven rapidamente el
uno sobre el otro.

%2 Thomas Carlyle, un autor ingles, 1795-1881.
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Madame Blavatsky: Es asi para nuestra percepcion y se vuelven siete de la misma manera,
consideren la analogia.

Sefior A. Keightley: Otra pregunta. Usted dice que durante el suefio “la mente no existe” en el
plano material, implicando que esté activa en otro plano. ¢Podria darnos una definicion de las
caracteristicas que distinguen la mente en el estado de vigilia de la mente cuando el cuerpo
duerme?

Madame Blavatsky: Bueno, supongo que haya una gran diferencia entre las dos. La razon es que
la mente superior duerme, pero la mente instintiva esta despierta. Esta es la diferencia. La razén
de la mente superior en el hombre fisico no es siempre la misma. Hoy estaba mirando un libro y
finalmente he aprendido la diferencia entre cerebro y cerebelo, dado que en mi concepcién los
mezclaba siempre. No estaba segura al respecto y esta mafiana busqué el asunto
intencionalmente, aprendiendo que éste (indicando la cabeza) es el cerebelo y éste es el cerebro.
El primero duerme cuando el otro esta despierto y si someten la pregunta a un astrélogo, les dara
una idea magnifica. No sé donde se haya dicho, pero el cerebro esté todo en siete y él separd estas
porciones colocando en ellas los planetas correspondientes. Aqui, en la parte posterior de la
cabeza encuentras la tierra, el sol y la luna. Y esta porcion duerme y descansa cuando la otra esta
despierta.

Sefior A. Keightley: ¢ Entonces: qué quiere decir con la mente instintiva?

Madame Blavatsky: Pasa de un plano que consideramos una ilusion. Por ejemplo: este plano en
gue estamos viviendo es llamado realidad, pero nosotros lo llamamos ilusion, agregando que esa
parte que se adormece Yy esta parte del cerebro que ya no tiene una funcion definida, es la otra que
empieza y transporta al ser humano al Astral, que es todavia mas engafioso por ser las
emanaciones de todo lo malo. No conserva archivo alguno y se le llama la gran serpiente. Ahora
bien, si la mente superior duerme ahi, tendremos una percepcion de lo suefios cuyo recuerdo
puedes hacer aflorar al despertar, es una méscara de los suefios, sin embargo creo que hemos
hablado de los suefios suficientemente y a no ser que sea eso, experimentards estos suefios
cadticos por tenerlos con esta parte peculiar de tu cerebro: el cerebelo.

Sefior B. Keightley: Eso al cual la pregunta aludia era, por ejemplo, el espacio y el tiempo son las
condiciones fundamentales de la mente en el estado de vigilia.

Madame Blavatsky: Si.
Sefior B. Keightley: ;Existen para Manas, la mente, durante el suefio del cuerpo fisico?
Madame Blavatsky: No.

Sefior B. Keightley: Por lo menos ahi existe una distincion muy marcada entre la manifestacion
del ser humano en los dos planos de conciencia.

Madame Blavatsky: Puede haber algo aproximativo, alguna alucinacién de espacio y tiempo; pero
ciertamente no es real. Lo hemos tomado en consideracion muchas veces, constatando que en un
segundo puedes vivir los eventos de 30 afios, como lo prueban ciertos suefios. Por lo tanto no
existe concepcion ni posibilidad de concebir la division del tiempo.

Sefior B. Keightley: O del espacio.
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Madame Blavatsky: Ambos estan en la duracion o la eternidad; pero no en el tiempo.

Sefior A. Keightley: Otra pregunta: se ha afirmado que Manas (mente) es el vehiculo de Buddhi,
sin embargo, a la mente universal se le llama Maha Buddhi. ¢Podria definir la distincién entre
Manas y Buddhi segun se aplican en un sentido universal y la manifestacion de Manas y Buddhi
en el ser humano?

Madame Blavatsky: Bueno, Buddhi cosmico es el vehiculo de Mahat, es decir: en el sentido de
que Buddhi es Prakriti y esto es Prakriti, que, por lo menos, desciende en los siete planos, ésta es
la diferencia; al paso que el Buddhi humano procede del Akasha mas elevado. EI hombre no va al
plano més alto hasta que Ilegue al mas objetivo. Ahi Maha-Buddhi se emplea en el mismo sentido
de Prakriti en sus siete manifestaciones.

Sefior B. Keightley: ¢Es el vehiculo de Mahat, la mente universal? ;El Manas humano procede de
la misma mente universal también?

Madame Blavatsky: Si, procede de Akasha: Buddhi, quiero decir, 0 Manas. Los Manasa-Dhyani
son los mismos Ah-hi mencionados, s6lo en un plano inferior.

Sefior B. Keightley: Por supuesto se podria pensar naturalmente que: siendo Mahat la mente
universal, el Manas humano procede de ella.

Madame Blavatsky: Es el mismo Prakriti en su Gltima manifestacion. Es eso que la Cabala llama
Malkuth, la Esposa del Hombre Celestial: la tierra, todo lo que es terrestre o atémico.

Sefior B. Keightley: Es decir: el plano de la conciencia objetiva, en realidad: la conciencia de
vigilia.

Sefior A. Keightley: Octava pregunta: ¢Puede existir la conciencia sin mente?

Madame Blavatsky: Aqui llegamos al meollo de la pregunta. ;Qué es la conciencia? ;Es solo la
facultad de la mente? Es eso que permea la mente o Ego haciéndole percibir que esta mente tiene
accion que es eso, ¢verdad? ¢Si no como lo explicarias? La conciencia no es una cosa en si, es
una facultad de la mente. Eso es lo que Hamilton y todos los idealistas orientales dirian. No
pueden decir otra cosa. Es algo inseparable de la mente, a menos que sea la de un idiota y
entonces no habria conciencia.

Sefior A. Keightley: Segun usted los filosofos actuales tienen la costumbre de hablar de manera
denigratoria...

Madame Blavatsky: Si, lo sabemos.

Sefior A. Keightley: ...acerca de hacer de la mente una entidad.

Madame Blavatsky: Por supuesto, pero la mente es todavia el alma. Es su perfecto sinénimo.
Quienes no creen en el alma ciertamente le diran que la conciencia no existe separada del cerebro
y una vez que éste y el ser humano hayan muerto, no habré conciencia. Esto es lo que diran los

nihilistas, los ateos y los materialistas. Si crees en la mente, ésta es el alma o el Ego. ¢Qué clase
de alma es esa, si carece de conciencia?
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Sefior A. Keightley: Pero ellos aceptan la conciencia.

Madame Blavatsky: Pero no después de la muerte humana, al paso que nosotros aceptamos la
conciencia después de la muerte, agregando que la verdadera conciencia y la verdadera libertad
del Ego o del alma, s6lo comienzan después de la muerte fisica humana. Y es entonces que,
habiéndose desembarazado de la materia terrestre, esté libre y capaz de percibir todo.

Sefior A Keightley: Porgue ellos confinan su conciencia al sentido de percepcion.

Madame Blavatsky: Exactamente, pero nosotros no. Esta es la diferencia entre nosotros.

Sefior Hall: Cuando menciona la muerte fisica humana ¢se refiere a la muerte permanente?

Madame Blavatsky: ¢Qué otra muerte hay para un ser humano?

Sefior Hall: No sé si lo que acaba de decir deberiamos interpretar que: después de cada muerte, el
alma es libre y puede proceder sin que el cuerpo la obstruya.

Madame Blavatsky: Estas haciendo una distincién demasiado sutil. ;De qué estas hablando?
Sefor Hall: Si se refiere a cuando un hombre cesa de encarnarse, ésta es otra cosa.

Madame Blavatsky: ¢Qué cesa? Cuando él se convierte en un Nirvano, cuando Hall ya no existe,
pero su Ego continuara existiendo. Roger Hall se habra convertido en uno de los vestuarios que
su Ego habra descartado para asumir otro en un cierto tiempo.

Sefior Hall: ¢Pero por qué, entonces, el Ego podré percibir mas que ahora?

Madame Blavatsky: Porque la materia, la materia burda no lo obstruye. ¢Puedes ver lo que esta
tras de esa puerta, a menos que seas un clarividente? Ahi la materia no es un obstaculo y el alma
lo ve todo. Va al Devachan, su propio lugar y después debe reencarnar. Sin embargo hay casos en
gue las almas no entran al Devachan y nosotros somos lo suficientemente insensatos para creer en
ello.

Sefior Hall: Esto no se aplicaria a cada muerte fisica.

Madame Blavatsky: No estamos hablando de las excepciones, que sélo prueban la regla, sino de
la muerte coman.

Sefior B. Keightley: Considero que esa mente tiene un momento de liberad entre la muerte real y
el momento en que el Ego se dirige al estado Devachénico.

Madame Blavatsky: Podemos valernos solo de las analogias. Cuando esté muerta vendré y te lo
diré, si es que puedo. No creo que lo haga, sin embargo hubo otros que estuvieron en trance, que
es comparable a una muerte y también han existido yogis que fueron sepultados por 40 dias.

Sefior Hall: Estos yogis son excepciones.

Madame Blavatsky: Su conciencia puede vivir y no digo que el cuerpo esté muerto, sin embargo
todo doctor te dira que si lo esta.
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Sefior Hall: Todas estas son excepciones. Estaba preguntando si esto ocurria en cada muerte
fisica porque: si en la muerte fisica ordinaria del hombre comdn, su Ego debe seguir por si solo,
entonces, en Devachan la dicha ilusoria no lo obstruye como lo hace la materia ilusoria.

Madame Blavatsky: No mezclemos estas cosas 0 nunca terminaremaos.

Sefior A. Keightley: Asi llegamos a la cuarta sloka: “Los siete senderos hacia la dicha no existian.
Las grandes causas de la miseria (Nidana y Maya) no existian.” La pregunta es: ;cuales son los

siete senderos hacia la dicha?

Madame Blavatsky: Bueno, son, practicamente, facultades de las cuales aprenderan mas después,
tal vez si profundizan més en el esoterismo.

Sefior A. Keightley: ¢ Entonces, los siete senderos no estan realmente mencionados?

Madame Blavatsky: No, no lo estan en La Doctrina Secreta, ¢verdad? Diria que no lo estan.
Sefior A. Keightley: No, no creo que lo esté. Entonces la pregunta es: “;Son las cuatro verdades
de la Escuela Hinayana las mismas que las cuatro mencionadas en La Luz de Asia de Edwin
Arnold??

Madame Blavatsky: Son casi las mismas. EI menciona algo que es un poco diferente.

Sefior A. Keightley: La primera es el dolor, la segunda es la causa del dolor, la tercera es la
cesacion del dolor y la cuarta es el sendero.

Madame Blavatsky: ¢Qué entiendes de la explicacion de Edwin Arnold?

Sefior A. Keightley: Archibald, lee el pasaje por favor, (entonces, A. Keightley lee el pasaje
indicado en La Luz de Asia.)

Madame Blavatsky: Todo esto es teoldgico y exotérico y lo puedes encontrar en cualquier
volumen que un sacerdote budista te de. Sin embargo, en las obras de Aryasanga® se encuentran
muchas mas explicaciones, aungue sean esotéricas también. Arnold lo tomé del budismo singales.

Sefior A. Keightley: ¢Entonces, estas cuatro verdades: el dolor, la causa del dolor, su cesacion y el
sendero, representan las cuatro nobles verdades esotéricamente?

Madame Blavatsky: Creo que si. Constataran que todo el budismo se centra en ellas.
Sefior B. keightley: ¢Qué representan en realidad?
Madame Blavatsky: Nos llevaria demasiado tiempo y no tiene relevancia con esta sloka. Se

necesita mucho tiempo y es imposible decirselo ahora. Tardariamos varias sesiones para
explicarles una profundamente.

% Edwin Arnold, 1832-1904, autor de la vida popular del Buda en versos: La Luz de Asia.

#* En La Doctrina Secreta, H.P.B. indica que existieron dos Aryasangas: uno era un adepto pre-cristiano, el
otro, el filésofo budista conocido como Asanga y relacionado con la formacion de la escuela Yogacharya,
durante el cuarto siglo de nuestra era. Véase una nota a pié de pagina en el primer volumen de La Doctrina
Secreta (pag. 49-50, version inglesa original de 1888.)
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El Presidente: Entonces las vamos a considerar en el futuro.

Sefior B. Keightley: No estoy seguro de que no sea algo provechoso a considerar para la préxima
vez.

Madame Blavatsky: No estoy segura que lo seria. Es mejor seguir las slokas. No vas a seguir con
las cuatro verdades porque tenian un significado para los sacerdotes de vestuarios amarillos y uno
distinto para los misticos. Los primeros se atienen a la letra muerta, como nuestros sacerdotes se
adhieren al canon de la iglesia y los misticos no tienen nada que ver con esto.

Sefior A. Keightley: ¢Podria darnos una idea por el momento?

Madame Blavatsky: No puedo, no soy una budista exotérica. Pregunta a Olcott,? él es quien sabe
todo esto. Es un verdadero budista piadoso y yo no lo soy. No soy piadosa para nada.

Sefior A. Keightley Entonces le pregunto ahora: “;Es el octuple sendero lo mismo que los siete
senderos hacia la dicha?”

Madame Blavatsky: Si.

Sefior A. Keightley: “;Son Nidana y Maya las (grandes causas de la miseria), aspectos del
Absoluto?”

Madame Blavatsky: ¢Es eso el nimero 4?
Sefior A. Keightley: Si lo es.

Madame Blavatsky: Ahora bien, me pregunto: ¢qué nexo tienen Nidana y Maya? Nidana significa
la concatenacion de causa y efecto. Las doce Nidanas son la enumeracion de las principales
causas que producen el material para que el Karma nos golpee duro. Maya es simplemente una
ilusion. ¢Qué tiene que ver Nidana con Maya? No logro entender cual analogia, cual idea la una
tiene en comun con la otra. Si consideras al universo como una ilusion, una Maya, ciertamente las
Nidanas, hallandose en el universo, estan incluidas en Maya. Pero aparte de eso: {qué nexo hay
entre las dos?

Sefior B. Keightley: ¢Entonces por qué las clasifica unidas asi?

Madame Blavatsky: Son dos cosas distintas. Maya es una ilusion. Te imaginas que eres un gran
hombre, que puedes competir con cualquier Ah-hi y [...]. Pero te ilusionas, viene el Nirvana y te
lo demuestra. Creo que es exactamente esto: un ser humano no logra entender que no esta
separado del uno, por lo tanto él vive creyéndose muy importante en su individualidad y no es
nada. Es todavia uno en realidad. Es simplemente Maya, una ilusion. Consideremos esta Maya, la
ilusién o ignorancia es lo que nos induce a cometer todos los actos que despiertan las Nidanas,
produciendo la primera causa de las Nidanas, la cual, habiendo sido producida, le siguen los
efectos y hay Karma. Por supuesto: las Nidanas, la produccion de efectos Karmicos negativo y
Maya son la raiz de cada mal. Si supiéramos quienes somos no hariamos estas cosas. Cada uno

% Henry Steel Olcott, Presidente Fundador de la Sociedad Teos6fica, 1832-1907. Olcott se convirti6 al
budismo publicamente durante un viaje a Sri Lanka en 1880. Escribi6, para las escuelas de alla, un
Catecismo Budista influyente.
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piensa gue es una unidad separada y algo muy grande a los ojos de las autoridades arriba que
ustedes pueden concebir; pero somos simplemente una gota de agua en el océano, indistinguibles
de otras, esto es todo lo que somos. Esta sensacion de separatividad es la raiz de todos los males.
No haya otra correspondencia ni analogia (entre Maya y Nidana), excepto la que acabo de dar.

El Presidente: La Unica analogia posible es que ambas son sin6nimos de manifestacion ya que
ésta no puede ocurrir sin la produccion de Nidanas por un lado y Maya por el otro.

Madame Blavatsky: Piensas que puedes producir algo, pero en realidad nada puedes producir.

El Presidente: En el momento en que cualquier clase de manifestacion da origen a una sola
cadena de causa-efecto, hay Nidana.

Madame Blavatsky: Por ejemplo: llevo puesto un vestido rojo, salgo y como tengo un vestido
rojo, he producido una causa y un toro me ataca porgue he irritado sus nervios. Ahi esta la Maya
del toro y la Nidana que he producido. Asi puedes hacer tus célculos. Es s6lo una ilusion la que
nos hace producir la mayoria de Nidanas.

El Presidente: El pasaje de la pregunta dice: “;Son las Nidanas y Maya aspectos del Absoluto?”

Sefior B. Keightley: La pregunta deberia ir separada, es decir, primero: ¢/es Maya un aspecto del
Absoluto?

Madame Blavatsky: No puede ser un aspecto del Absoluto. Es un aspecto de la diferenciacion, si
lo pones asi. Si Maya significa una ilusion, todo lo diferenciado es también una ilusién, pero no
puede ser un aspecto del Absoluto.

El Presidente: Maya es seguramente una manifestacion.

Madame Blavatsky: Ciertamente; el Absoluto no puede tener manifestacion alguna, en el mejor
de los casos: reflejo.

Sefior B. Keightley: En uno de los articulos antiguos en la revista The Theosophist, se describe a
Maya como la causa de la manifestacién. No recuerdo quien lo escribid.

Madame Blavatsky: Tal vez algun hindd.

Sefior B. Keightley: Algln buen metafisico hindd. No estoy seguro si fue Subba Row mismo. El
describe a Maya como la causa de la diferenciacion.

Madame Blavatsky: Si Maya no existiera no habria nada: ninguna diferenciacion.

El Presidente: Pero, si la diferenciacion no existiera, habria Maya, entonces no puedes colocar
una antes de la otra, ¢verdad?

Sefior B. Keightley: Estas considerando Maya como la causa de la diferenciacion, por lo tanto, al
trascender la diferenciacion ¢;dénde estd Maya? Madame Blavatsky dijo que incluso el Nirvana es
una Maya.

Doctor Williams: Maya es un término colectivo que significa la manifestacion total.
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Madame Blavatsky: Ciertamente, ellos dicen que todo es una ilusién porque, en primer lugar, no
existen dos personas en el mundo que vean las cosas de la misma manera. Pueden verlas
parecidas segun los principios generales, pero no las veran iguales. Y en segundo lugar: eso que
tiene un comienzo y un fin no es una realidad y siendo menos gque un parpadeo, es una ilusion, un
engafio momentaneo de los sentidos. Por eso lo llaman una ilusién. Dan el término de realidad
solo a eso que siempre fue, es y serd, que no puede existir, es decir: esa conciencia absoluta o eso
gue ellos llaman Parabrahman y la Cabala: Ain-Soph.

Doctor Williams: Me parece que el término es aplicable a los puntos complejos de la
diferenciacion. La diferenciacion se aplica a la unidad y el otro término a la colecciéon de
unidades.

Sefior B. Keightley: Si, ésta es la manera de explicarlo.
Madame Blavatsky: Ahora debo pedirle al Sefior Kingsland que presente sus objeciones.
Sefior Kingsland: Es el turno del Doctor Williams.

Madame Blavatsky: Que esto se haga un poco vivaz, no se duerman todos ustedes, porque ésta no
seria una ilusion.

Doctor Williams: Mientras estaba dando su explicacion noté algo del cual no entiendo la idea de
base. Creo que la expresion llevaria a una comprension errénea de los hechos reales. Me estoy
refiriendo al cerebelo y al cerebro siendo, respectivamente, el 6rgano de la mente superior e
inferior.

Madame Blavatsky: Nunca dije mente superior e inferior. Dije que uno actuaba durante las horas
de vigilia, por ejemplo, lo que es activo en cada uno de nosotros, ahora, es la parte frontal y creo
que se llama cerebro. Bueno, la otra se activa simplemente cuando ésta duerme y descansa,
volviéndose, por asi decirlo, inerte, bueno, esta paralizada. Entonces los suefios comienzan y la
mente empieza a vivir, a sentir y a estar consciente con esa parte del cerebro que existe
astrologicamente. No sé si es asi desde el punto de vista cientifico y no presumo decirlo puesto
que no tengo un atomo de ciencia en mi. Digo simplemente lo que exponen los Ocultistas, los
Cabalistas y toda clase de lunéaticos alucinados. Esto es lo que les digo.

El Presidente: Usted describi6 la parte posterior como instintiva.

Doctor Williams: Esa es la palabra que buscaba.

Madame Blavatsky: “Instintivo”, si.

Doctor Williams: Por supuesto quiero evitar, si es posible, presentar alguna discrepancia. Soy el
intermediario entre las dos declaraciones, para reconciliarlas, si es posible. Dejemos eso por un
momento y consideremos un animal el cual, segln se supone, tiene una mente instintiva, pero el
cerebelo es el 6rgano de la vida vegetativa. Controla, simplemente, las funciones del cuerpo y

nada mas.

Madame Blavatsky: Sin embargo actua durante el suefio.
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Doctor Williams: La mente sensual es la mente a la cual los sentidos se abren y ahi no puede
haber pensamiento, ideacién ni eso que se atribuye al intelecto o al instinto, excepto en aquella
parte del cerebro en la cual entran los sentidos, que es el cerebro.

Madame Blavatsky: Yo dije que es el érgano de la funcion animal instintiva y esas funciones se
reflejaran en los suefios para producir los suefios. A no ser que el Ego superior asuma el plano de
lo material, los suefios no tendran secuencia ya que, esos suefios que recordamos y que realmente
contienen algo, son el fruto de la vision del Ego superior. Nada méas los produce. Cada perro
suefia y ciertamente no podemos decir que tenga suefios proféticos.

Sefior A. Keightley: ¢No es el cerebelo eso que podriamos Ilamar el 6rgano del habito?
Madame Blavatsky: Bueno, si digo instintivo estoy aludiendo a lo mismo.

Sefior A. Keightley: Con la diferencia que a menudo, el término hébito se hace referir a eso que
podemos Ilamar la fase presente de la existencia y el instinto, a una fase pasada de la misma.

Madame Blavatsky: Cualquiera que sea su nombre, lo Unico que funciona durante la noche es el
cerebelo y no el cerebro porque los suefios o las emanaciones —no sé como expresarlo —bueno:
esos sentimientos instintivos que sentimos aqui son simples recuerdos de lo que ocurri6. El otro
dia les dije mi suefio. La cosa queda distorsionada y al despertar tienes un suefio que resulta en
una combinacién de todos los sentimientos que actlan durante el suefio, etc. Si esta parte del
cerebro frontal actuara durante el suefio, entonces tendriamos suefios consecutivos, pero, como
ahora estamos sentados aqui, no soflamos. Entiéndanme, pensamos y tenemos toda clase de
suefios despiertos, sin embargo hay alguna sucesién en ellos. Podemos pensar lo que gqueramos y
esclarecerlo. Podemos inventar imagenes o un hombre puede escribir una novela, pero en el
suefio no lo puede hacer, por ser esa la parte que actua.

Doctor Williams: La facultad coordinadora es la que causa, totalmente, el aspecto consecutivo.
No sé si los cientificos hayan intentado determinar cual parte del cerebro sea.

Madame Blavatsky: No actla en el suefio.

Doctor Williams: Pero es cierto que el cerebro actla y la prueba de esto es lo siguiente: mientras
mas nos acercamos al suefio de vigilia mas vivos se hacen nuestros suefios.

Madame Blavatsky: Exactamente: cuando estas por despertar, pero no antes.

Doctor Williams: Cuando estamos a punto de despertar es el cerebro que se hace consciente.
Madame Blavatsky: Es como algo que se ha calentado mucho durante el dia y de noche emana o
irradia, pero no porque haya algo que esta actuando. Es la energia del cerebro que sale
inconscientemente.

El Presidente: ¢Acaso usted no acaba de describirlo como esa parte del cerebro que recibe la
impresion de los sentidos? ¢No recibimos estas impresiones exactamente durante el suefio? La

recepcion de una impresién muy nitida.

Doctor Williams: Por supuesto, no es posible reproducir algo, excepto de esa porcién del cerebro
donde se registro. El cerebelo no recibe ni registra las impresiones a través del cerebro.

El Presidente: En verdad dormimos porque los sentidos no producen impresion alguna.
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Sefior Keightley: No es “que no produzcan impresion alguna” pues, si se emite un ruido cerca de
una persona que estd durmiendo, ella se despertard y podra hacer remontar su suefio a la
sensacion opresiva que lo despertd.

El Presidente: ¢(No crees que eso parece mostrar que el cerebro debe ser activado de nuevo,
debido al hecho de que es necesaria la actividad cerebral para registrar el ruido? En otras
palabras, el individuo debe ser despertado.

Doctor Williams: Todo lo que estas describiendo es la funcién del cerebro.

Madame Blavatsky: No estas consciente de la actividad del cerebro y actia mecanicamente.

Sefior B. Keightley: esto se nota a menudo en la vida ordinaria.

Madame Blavatsky: El recuerdo entra en actividad de la misma manera que en los suefios. Debes
tener un recuerdo y una percepcion de algo y si tomas un vistazo de ello, tal vez puedas
reconstruirlo en los suefios. Conoci personas capaces de reconstruir sus suefios de la forma mas
extraordinaria. Si s6lo podian aferrar un fragmento de algo, esto era suficiente. Se proyectaban en
una especie de estado negativo y, poco a poco, el suefio regresaria, extrayendo de nuevo lo que
estaba presente inconscientemente. Pero estas personas son muy raras. La persona ordinaria suefia
perfectas insensateces, suefios causados por la digestién, los disturbios nerviosos, etc. Ahora
estoy hablando de suefios, realmente suefios.

Doctor Williams: No puede ser un asunto de alguna importancia. Sin embargo pienso que si se
publica como estd, sera objeto de severas criticas. Si esto es relevante no se.

Madame Blavatsky: Si escribiéramos como todos los benditos sabios del mundo seriamos el
blanco de ataques, tales como: “La Sociedad Teosofica es absurda.” Es un revoltijo, una

alucinacion, es esto, eso y lo otro. ;Qué podemos hacer?

Doctor Williams: Supongo que la Sociedad Teoso6fica y también usted quieren evitar, lo mas
posible, dar campo a estas observaciones.

Madame Blavatsky: No sirve estar sentado bajo un parasol por toda la vida.

Sefior A. Keightley: No quiere darles un pretexto al cual aferrarse.

Sefios B. Keightley: Su analogia previa referente al suefio del cerebro es buena, las cenizas
trémulas del fuego que acaba de agotarse. Si invierte el proceso y supone una corriente de aire
que sopla sobre las cenizas adormecidas [...]

Doctor Williams: Esta seria una hermosa ilustracion del asunto.

Sefior B. Keightley: Es la verdadera analogia y es comprensible.

Madame Blavatsky: No sé si se haya escrito.

Sefior B. Keightley: El punto es ese: digamos que usted considera uno o dos factores. Estas
chispas que se despiertan en el cerebro, el cerebro a punto de despertar, combinados con la
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actividad de toda la noche en el cerebelo que, a su vez, va difuminandose tras del plano de la
conciencia.

Madame Blavatsky: ¢Estaba aqui, Doctor Williams, cuando hablamos de eso? Tengo todo en el
pequefio libro, donde he escrito mucho. No son notas como he tomado aqui. Ahi he escrito
paginas enteras.

Sefior A. Keightley: ¢El cerebelo para, alguna vez, de trabajar permanentemente?

Madame Blavatsky: No, pero se pierde perfectamente en las funciones del cerebro que, como
dice el Doctor Williams, esta conectado mas con, ¢cémo la llamas?, la vida vegetativa.

Sefior B. Keightley: Los estimulos procedentes del cerebelo durante la vida de vigilia, caen todos
tras la conciencia de cuando estamos despiertos. EI campo de la conciencia esta ocupado
totalmente por el cerebro hasta que éste se duerme, momento en que los estimulos del cerebelo
comienzan a formar el campo de conciencia.

Doctor Williams: Usted dice que toda la conciencia debe morar, necesariamente, en el cerebro.
Ahora estoy hablando del estado de suefio ordinario, que el estado ordinario de suefio siempre
debe estar relacionado con mas o menos actividad cerebral. Por supuesto, cuando decimos que
duerme no ocurre una paréalisis absoluta ya que la sangre circula. Es simplemente el retiro de la
cantidad ordinaria y normal de sangre que lo ocupa durante las horas de vigilia. Es que en ese
estado hay numerosas etapas.

El Presidente: Entonces, si los suefios son el comienzo y el fin del suefio, tienen lugar,
practicamente, en un momento particular, cuando el cerebro se duerme y el suefio profundo es
una paralisis temporal.

Sefior B. Keightley: No creo que sea rigurosamente verdadero que el cerebro es el Unico asiento
de la conciencia.

Madame Blavatsky: No, pero es eso que refina las ideas, perfecciondndolas: las coordina. El
cerebelo no lo hace, simplemente provee a la conciencia el deseo, etc.

Doctor Williams: Dicen que una planta sensitiva tiene conciencia, quiero decir: conciencia
coordinadora.

Sefior Keightley: Du Prel® cita algunos experimentos particulares que muestran la presencia de
una clase de conciencia local.

Doctor Williams; Eso es lo que llaman conexion refleja.

Sefior B. Keightley: El va ain mas alla en los casos de clarividentes que perciben por medio del
estdbmago. Cita, incluso, un nimero de casos bien verificados en los cuales el mismo hizo los
experimentos, mostrando que el umbral de la conciencia tiene un amplio alcance de variacion,
mucho mas extenso de los que solemos atribuirle, tanto hacia arriba como hacia abajo.

% Barén Carl Du Prel, filésofo aleman, 1839-1899, miembro de la Sociedad Teos6fica.
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Sefior A. Keightley: EI punto que yo estaba por presentar es el siguiente: tu cerebro se activa
desde el punto de tu conciencia al comienzo y al final del suefio. Bueno, en el periodo que se
intercala: el suefio profundo, la conciencia del individuo no se pierde, continda.

Sefior B. Keightley: Entonces, la conciencia del individuo es inherente en el Ego superior.

Sefior A. Keightley: Pero el cerebro no es un drgano registrador suficientemente sensitivo bajo
esas circunstancias.

Sefior B. Keightley: No, excepto lo que se le imprime al despertar, lo cual puede mezclarse con
las sugestiones, los estimulos y las sensaciones que han ocurrido durante la noche en el cerebelo.

Sefior A. Keightley: Pregunta: A veces al cerebelo se le ha Ilamado el érgano coordinador de los
sentidos fisioldgicos.

Sefior B. Keightley: ¢Se refiere al sentido de la vista?

Sefior A. Keightley: Organo coordinador y quiero preguntar ¢si es posible que el cerebro sea el
6rgano coordinador de las ideas?

Sefior B. Keightley: ¢ A diferencia de las sensaciones?

Madame Blavatsky: Sensaciones. Supongo que también el animal tiene sus sensaciones
coordinadas. Si le das un nombre en el ser humano es otra cosa. En él estéan las ideas, al paso que
un animal no tiene nada de este tipo. Es simplemente un sentimiento instintivo, el animal no
piensa.

Sefior A. Keightley: Bueno, aproximadamente hablando, tenemos el animal con su sensacién, la
cual es transmitida al cerebro, si es que se puede hacer algo con ella por primera vez. Este
proceso se repite hasta que, finalmente, se establece una especie de curso de accién determinado,
repitiendo la sensacién. Esencialmente, esto termina con el cerebelo que parece actuar como un
6rgano, lo cual implica un curso de accion definido que sigue una sensacion similar sin que la
criatura tome parte consciente en el proceso. (No es ésta, presumiblemente, la funcién del
cerebelo?

Doctor Williams: Si.

Sefior A. Keightley: Entonces, durante las horas de vigilia el cerebro desempefia su parte y el
cerebelo la suya. Muy bien, asi llegamos a otra parte. ¢(Es posible que el cerebro sea el érgano
coordinador de las ideas, asi como el cerebelo lo es para la accion?

Madame Blavatsky: Bueno, en verdad no conozco la fisiologia suficientemente. Desconozco
todos los aspectos cientificos y he leido mucho acerca de lo que Huxley?’ dice sobre la evidencia
de un lado y el otro. Puedo decirte que no entiendo su teoria para reconciliarla con las teorias
ocultas: eso que se nos ha ensefiado.

Doctor Williams: No creo que pueda entenderle por ser Huxley muy materialista.

%" Thomas Henry Huxley, bidlogo ingles, 1825-1895.
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Madame Blavatsky: Habla de las cosas en la forma mas peculiar. Lo leo varias veces y pienso
que, tampoco lo entenderia si lo leyera diez veces. Puede ser muy cientifico desde el punto de
vista fisiologico, pero en realidad, segun pude verificar valiéndome de mi experiencia en los
suefios, todo lo que veo cuando duermo, etc., no pude entender la teoria de Huxley. No comparto
lo que dice.

Sefior B. Keightley: Si cosquilleas, gentilmente, a una persona gque duerme, hara un movimiento
para alejarte, pero sin despertar. Por lo tanto, el estimulo va al cerebelo, produciendo la accion
mecanica. El punto de A. Keightley era éste: ¢el cerebro, el cerebro frontal actua de la misma
manera respecto a las ideas? ¢Establece esto una coordinacion entre las ideas?

Madame Blavatsky: creo que si, no puede ser de otro modo.

Doctor Williams: Si, concuerdo.

El Presidente: Bueno, pienso que ahora hay unanimidad.

* *
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3

La Logia Blavatsky de la Sociedad Teosofica
Reunion del 24 de Enero de 1889
En Lansdowne Road W. NGmero 17

Sefior A. Keightley: La primera pregunta procede de lo que se dijo en una reunién anterior,
cuando usted dijo que llevaria demasiado tiempo. Queremos saber si nos brindaria alguna
explicacion sobre las cuatro y las siete verdades, aun cuando emplearia toda la tarde, puesto que
usted dijo que seria un tema muy extenso para tratarlo, contemporaneamente, con los otros.

Madame Blavatsky: Contestaré de la siguiente manera: es posible encontrar todo acerca de las
cuatro verdades en El Catecismo Budista?® o en cualquier libro exotérico, sin embargo, creo que
ninguno de ustedes esté preparado para sus explicaciones esotéricas, por eso les pido posponer el
asunto.

Sefior A. Keightley: ¢Es posible encontrar algo esotérico en estos libros exotéricos?

Madame Blavatsky: Si, en cualquier manual de Budismo; en el libro de Olcott, por ejemplo. No
hay nada de oculto al respecto.

Sefior Keightley: ¢Hasta que punto se debe considerar ese aspecto exotérico como algo real?

Madame Blavatsky: Es real porque en la iglesia budista lo practican, ciertamente los altos
sacerdotes conocen la verdad sobre el asunto y no interpretan literalmente las formas exotéricas.
Mientras el vulgo y los laicos si.

Sefior A Keightley: ¢Entonces, qué valor puede tener?

Madame Blavatsky: Muy grande, por ser una disciplina que los ayuda a llevar una buena vida,
teniendo su mente siempre enfocada en lo espiritual.

Sefior A. Keightley: Bueno, continuemos. La Doctrina Secreta Estancia 1., sloka 5: “La
Oscuridad, sola, llenaba el Todo ilimitado.” ;Es la “oscuridad” lo mismo que la “Eterna
Progenitora, el Espacio” de la sloka 1?

Madame Blavatsky: ;Cémo puede ser lo mismo? Para mi, el Espacio es algo que ya tiene
atributos, al menos en potencialidad; es materia diferenciada, mientras la “oscuridad” es algo al
cual no se le puede adscribir, seguramente, atributo alguno, siendo caos; es la absolutividad.
¢Coémo pueden, estos dos, ser lo mismo?

Sefior A. Keightley: ;Entonces, ahi, se usa “oscuridad” en el sentido opuesto de luz?

%8 [Un Catecismo Budista segtin el Canon de la Iglesia del Sur por H. S. Olcott, una discusién en la forma
de preguntas y respuestas de las doctrinas béasicas del budismo. Fue publicado, originalmente, en Ceylan en
1881, en inglés y en singales para el uso de las Escuelas Budistas. La Theosophical Publishing Society de
Londres lo volvio a publicar en 1888/89.
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Madame Blavatsky: Si, el polo opuesto de la manifestacion. “Oscuridad” significa algo que es
perfectamente vacio de cualquier atributo o cualidad: una total negacion.

Sefior B. Keightley: Entonces, no es lo opuesto de la luz, si no de la diferenciacion.
Madame Blavatsky: Todavia no hay luz.
Sefior B. Keightley: En realidad se le considera como el simbolismo de la negatividad.

Madame Blavatsky: Se puede interpretar como lo que encuentras en la Biblia, el vacio, “Tohu-va-
bohu”zg, segun lo llaman, el “caos”; pues se dice: “todo era oscuridad y sobre ella, estaba el
espiritu de Dios.” Este es el significado: nada habia en ello: en el Universo.

Sefior Kingsland: ¢{No habia luz o simplemente nada que la manifestara?

Madame Blavatsky: Nada que la manifestara. No es la oscuridad en el sentido de ausencia de luz,
sino oscuridad como absolutividad, donde cualquier manifestacion esta ausente.

Sefior Kingsland: Exactamente; ¢es analogo a la Mente Universal que estuvimos discutiendo la
vez pasada?

Madame Blavatsky: Cierto.
Col Chowne: Luego dice: “La luz procede de la Oscuridad.”

Madame Blavatsky: Después de eso, primero viene la luz, la cual es el primer Logos o Ilamale
como quieras, es el Logos no-manifestado. En el segundo Logos no es el Creador, sino la luz. El
Vishnu Purana ni lo llama Brahma, siendo, éste, un aspecto de Vishnu en el libro homdlogo. El
Vishnu Purana dice que es Vishnu: el todo. Vishnu es y no es.

Sefior A. Keightley: ¢ Entonces, cudl es la diferencia entre las derivaciones de Vishnu y Brahma, el
esparcimiento y la compenetracién?

Madame Blavatsky: En el Vishnu Purana constataras que se habla de Vishnu como la “No-Cosa”
Absoluta, Ain Soph, lo que es perfectamente desconocido, infinito e incomprensible. EI Hombre
Celeste es su vehiculo para manifestarse a si mismo en el Universo, cuando Ain Soph se
transforma en el hombre celeste. El Vishnu Purana trata a Vishnu de la misma manera,
considerandolo como el Absoluto, uno de cuyos aspectos serd Brahma, el masculino y no el
neutro. Después de que €l se convierte en todo. En el Veda el binomio Vishnu y Brahméa no se
menciona con prominencia. EI Veda menciona a Vishnu pero no como algo de alto grado,
mientras Brahma ni se cita.

Sefior A. Keightley: Entonces, ;(qué significa) esa citacion: “Padre, Madre e Hijo eran, una vez
mas, Uno?

Madame Blavatsky: Significa que todo eso, las fuerzas creadoras y causales, si es que puedo usar
esta expresion, y el efecto de esta causa, es el Universo. Nuevamente, en la condicion
indiferenciada todo estaba sumergido en el uno y era el Uno. El Absoluto es, durante el Pralaya,
siempre.

2 Génesis, 1:2, “Y la tierra no tenia forma y estaba vacia.”
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Sefior A. Keightley: Segundo. ¢Cuales son los diferentes significados de los términos: Padre,
Madre e Hijo? Segun su explicacion en el Comentario son: (a) Espiritu, Substancia y el Universo;
(b) Espiritu, Almay Cuerpo; (c) Universo, Cadena Planetaria y Hombre.

Madame Blavatsky: Bueno, eso es lo que son. Creo haber dado una explicacion integral. (Qué
mas puedo decir? No logro entender como pueda explicarlos de otra manera, a menos que los
antropomorfices, volviéndolos en ideales y deidades, dandoles el nombre de Padre, Madre e Hijo,
como ocurre con toda clase de diosas y dioses.

Sefior A. Keightley: Consideremos los ultimos articulos de la serie: ¢supongo que “Hijo”,
“Substancia”, “Cuerpo” y “Hombre corresponden?

Madame Blavatsky: Ciertamente.

Sefior A. Keightley: ;Entonces: por qué ‘“Padre-Madre” esta conectado? Y luego viene la
correspondencia: “Espiritu y Substancia”; “Espiritu y Alma” y “Universo y Cadena Planetaria.”
Parece que el tercer término en la serie procede de los otros dos.

Madame Blavatsky: Doy todos los ejemplos porque esto puede aplicarse a cualquier cosa: a una
cadena planetaria, a un sistema solar, al Kosmos entero o a lo que te plazca. Es simplemente un
lenguaje figurado: una metéfora.

Sefior A. Keightley: El punto que trataba de presentar era que: esta Padre y Madre y luego el Hijo.
La frase parece implicar que el Hijo es distinto del Padre y de la Madre y que, al fin y al cabo, en
Pralaya, el Hijo se sumerge de nuevo en el Padre y la Madre en una unién mas proxima.

Madame Blavatsky: Ten presente que no estoy refiriéndome al periodo anterior a lo que ellos
llaman, comunmente, “Creacion”. Hablo del momento después de la diferenciacion de la materia,
pero antes de que asumiera la forma. En La Doctrina Secreta digo que no toco lo que era pre-
natal, si es que se pueda decir eso del Kosmos. No lo toco para nada. Aqui, Padre-Madre
significa, simplemente, la substancia primordial diferenciada, el protyle, cuando comenzd a
diferenciarse, transformandose en positiva y negativa, activa y pasiva. Y el Hijo, la produccion de
los dos, es el Hijo del Universo, esto es, de las formas universales.

Sefior A. Keightley: ¢Entonces, el estado Gltimo es el estado Laya de Padre, Madre e Hijo?

Madame Blavatsky: Laya es lo que permanece durante el Pralaya, pero también eso que, en el
universo manifestado, esta en el término de toda la materia. Es el punto cero. Ahora, pregunta a
Bulaki Rama qué significa Laya. El lo sabe y te lo explicara mucho mejor que yo. Digo que es
materia no-diferenciada, el punto cero, segin lo denomina Crookes. No sé que otra descripcion
ofrecer: el punto en el cual la substancia indestructible se hace homogénea, total y absolutamente
homogénea y no objetiva.

Sefior A Keightley: Entonces, el punto del cual est4 hablando aqui ¢es el momento en que Padre,
Madre e Hijo vuelven a ser de nuevo Uno?

Madame Blavatsky: Si, pero no sé, no creo que esté en La Doctrina Secreta. Simplemente hago

referencia a eso que antecedio al periodo de Padre-Madre. Si Padre-Madre existe, es cierto que no
hay condicion Laya alguna.
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Sefior B. Keightley: Padre-Madre son posteriores a la condicion Laya.

Madame Blavatsky: Ciertamente, los objetos individuales pueden encontrarse en Laya, pero,
segun dice la estancia: el universo no puede estar en Laya cuando Padre-Madre aparece ahi.

Sefior A. Keightley: Este era el punto al cual me referia. Donde el Hijo, el Padre y la Madre se
retinen, no puede haber diferenciacion alguna.

Madame Blavatsky: Ciertamente, es el Laya, pero en el punto del cual estas hablando.
Coronel Chowne: Una vez usted lo explicé como la esencia.

Madame Blavatsky: Es la esencia, es lo que existe y no existe, es el espacio. Ahora bien, para
nosotros, el espacio es una palabra que no tiene algun significado a no ser que lo limitemos,
condicionandolo. En realidad, el espacio es la cosa mas abstracta, y, conteniéndolo todo, es esa
deidad desconocida, invisible, incomprensible y perceptible solo intelectualmente. ;Acaso en
sanscrito no la llaman “dis”? Las “diez divinidades” que estan en el espacio. Se escribe “dis.”

Sefior Bulaki Rami: Usted se refiere a “Desha”, las “Diez Divinidades” del espacio.

Madame Blavatsky: Es lo que he estado diciendo. Ellos pronuncian como “sh” lo que nosotros

[IP% L)

pronuciamos como “s”. Por ejemplo, ellos diran “shloka” y nosotros, “sloka.”
Sefior B. Keightley. ;Es Fohat uno de los tres: Padre, Madre e Hijo o qué es?

Madame Blavatsky: Fohat es una manifestacion. Estds confundiendo, de manera muy
extraordinaria, el primer Logos y el segundo. El primero es la potencialidad inmanifestada de
Padre, Madre, Hijo y de todo. Produce un tridngulo analogo al de los pitagoricos. Estas
confundiendo el segundo Logos, la colectividad de los creadores, o lo que los griegos llaman
Demiurgos: los constructores del universo o simplemente los masones.

Sefior B. Keightley: S6lo quiero obtener, lo méas claro posible, el sentido en que el término se usa
en La Doctrina Secreta.

Madame Blavatsky: Lo uso en muchos sentidos en La Doctrina Secreta. Si me preguntas esto, no
puedo recordar en que sentido lo utilizo en esta o0 aquella pagina. Sin embargo puedo decirte su
significado general.

Sefior A. Keightley: Pregunta 3. ¢Puede brindarnos los términos equivalentes de Padre, Madre e
Hijo en la fraseologia Vedantista y Sankhya?

Madame Blavatsky: No sefior, no les ensefio Vedanta ni Sankhya, serviria sdlo para confundirles,
empeorando la situacion. Atengamonos a la filosofia esotérica, sin combinarla con la filosofia
Sankhya u otras por el estilo. Muchas son las cosas que son idénticas, pero ahora, puesto que
estamos aprendiendo Ocultismo, no veo por qué deberia hablar sobre eso. Me doy perfectamente
cuenta que este es un asunto complejo.

Sefior A. Keightley: Pregunta 5. Durante el Manvantara, cuando el “Hijo” existe o esta despierto,
¢Padre y Madre existen independientemente o s6lo como manifestados en el Hijo?
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Madame Blavatsky: Esto me divirti6 mucho cuando lo lei. No logro entender como se puede
formular tal pregunta a menos que quieran convertirse en politeistas e idolatras. ;Como pueden,
un Padre y una Madre, ser independientes del Hijo? ;Son el Padre y la Madre dos entidades
masculina y femenina y el Hijo el producto de ambas? Me parece que todo es una unidad. ;Como
podemos antropomorfizar de tal forma en estas cuestiones metafisicas? Bueno, no puedo decirlo
mejor que asi: son la fuerza centripeta y centrifuga. Este es Padre-Madre, su producto es el Hijo.
No puedo decirlo mejor, pues esto les brinda todo.

Sefior B. Keightley: Y éste es el punto; porque, en nuestras concepciones mentales, concebimos
las fuerzas centripeta y centrifuga como existiendo separadamente de los efectos que producen.
Para el pensamiento ordinario, los efectos son secundarios a estas dos fuerzas.

Madame Blavatsky: Bueno, ustedes son muy sabios en occidente. Son grandes pundits, mil veces
mas que estos pundits ignorantes orientales. (Yo no soy una de ellos, pero los tengo muy cerca de
mi corazdn). Sin embargo, ustedes nada saben sobre ello y no pueden traerme sus Herbert
Spencers o los otros cientificos, que sepan algo al respecto. No entienden las cosas como
nosotros; no las comprenden justamente porque ustedes no piensan en las fuerzas centripeta y
centrifuga relacionandolas con los efectos que producen. Por eso piensan que cuando no hay
efectos, ellas existen igualmente sin producir efecto alguno, ¢verdad? Son sin efectos. ¢Por qué
concebir algo al revés? Si estas fuerzas centripeta y centrifuga existen, deben producir efectos, ya
gue nada hay en la naturaleza que sea en vano; por lo tanto, si existen, producen efectos. Cuando
no hay efectos, tampoco las Fuerzas existen.

Sefior Kingsland: Existen como entidades separadas para propésitos matematicos.

Madame Blavatsky: Ah, para las matematicas, pero en la naturaleza y en la ciencia es algo
diferente. Nosotros dividimos, también, al ser humano en siete principios, lo cual no implica que
en él haya siete pieles, siete entidades, siete almas o, segtin pensé Gerald Massey, ™ siete diablos.
Son simples aspectos del uno y nada mas. Ciertamente no significa eso. Veo que han leido
muchos libros en su Museo Britanico, pero no estan acostumbrados a esta manera de expresarse:
esta forma metaforica de los hinddes. No sé como sea, sin embargo, desde mi infancia, creci de
esta manera, en los periodos georgianos y armenios siempre se usaba esta expresién metaférica.
En Persia no dirian una sola palabra.

Sefior A. Keightley: Pasemos a la sloka 6. “El Universo, el Hijo de la Necesidad”, estaba inmerso
en Parinishpanna. Las causas de la existencia habian sido eliminadas.” Si éstas fueron liquidadas,
¢como pudieron volver a la existencia? Pues, en el Comentario, usted afirma que la causa
principal de la existencia es el deseo de existir, acabando de decir que el Universo es el Hijo de la
Necesidad.

Madame Blavatsky: Que contradiccion, en realidad; es extraordinario. “Las causas de la
existencia habian sido eliminadas” se refiere a los Manvantaras pasados o a la edad de Brahma,
sin embargo, la causa que induce a la rueda del Tiempo y del Espacio a girar por la eternidad, la
cual esta fuera del tiempo y del espacio (ahora traten de entenderme), nada tiene que ver con una
causa finita o eso que llamamos Nidanas. ¢Qué nexo tiene una cosa con otra? Esta es una critica
que no podia entender, la recibi muy humildemente con gran gratitud, sin embargo pensé que

% [Thomas Gerald Massey fue un poeta y un escritor inglés (1828-1907), seglin cuyos argumentos el
Egipto antiguo era la cuna de la civilizacion occidental.]
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quien la escribié nunca podria ser un rival de Schopenhauer® ni uno como él. Esta fue mi opinién
intima. ¢ Qué hay de contradictorio aqui?

Sefior A. Keightley: Nadie dijo que es una contradiccion.

Madame Blavatsky: Leela, por favor. Es una gran contradiccion. Quiero que todos ustedes lo
noten.

Sefior A. Keightley: Es el contraste, aqui. Si las causas de la existencia habian sido eliminadas,
¢como pudieron regresar a la existencia? Y ahi usted contesta que: un Manvantara desaparecio en
un Pralaya, sin embargo, la causa que condujo a la existencia el Manvantara anterior esta tras de
los limites de espacio y tiempo, causando, entonces, que otro Manvantara venga a la existencia.

Madame Blavatsky: Si, porque esa causa es inmutable y nada tiene que ver con las causas de este
plano terrestre producidas por un ser finito y condicionado. Decimos que esa causa es inmutable
y no puede ser, absolutamente, una conciencia ni un deseo finito. Atribuir al Absoluto deseo,
conciencia 0 necesidad es un absurdo. Si no lo entiendes, léelo y verads que asi es. No es mas
natural asignar al Absoluto deseo o pensamiento que decir, por ejemplo, ;como lo expresé aqui?,
ah, si, que el sonar de las horas de un reloj prueba que el reloj desea tocarlas. Podrias decir que
“al reloj se le dio cuerda”. Yo digo que al universo se le dio cuerda. La Unica diferencia es que al
reloj se le dio cuerda en el tiempo y el espacio, mientras al universo, fuera del tiempo y el
espacio: en la eternidad. Por lo tanto es una y la misma cosa. Quien tenga algo en contra, que lo
diga y veré que objecion hay. Ahi se me acusa, positivamente, de la idea mas absurda, como si el
Absoluto pudiera tener algin deseo o sentir necesidad, ¢no es asi? Lean el pasaje de nuevo.

Sefior A. Keightley: Bueno, esté dividido en dos o tres diferentes titulos (lo vuelve a leer).

Madame Blavatsky: No considero la “voluntad ciega” de Schopenhauer muy estapida; es mil
veces mas filosofica que la filosofia del regente que cre6 al ser humano. ;No me acusa, esto, de
contradiccion? Bueno, no a mi, sino a la sloka en cuestion.

Sefior B. Keightley: No, no lo creo. Me parece que pide una explicacién.

Madame Blavatsky: ;Como puedo explicar por qué, cuando estoy sentada y no parada? ;Qué
puedo decir?

Sefior A. Keightley: Practicamente hablando, todo el asunto se resume asi: “;cual es la causa de la
diferenciacion en el Absoluto?”

Sefior B. Keightley: La dificultad consiste en que no puedes postular.

Madame Blavatsky: jAh! Entienden que es una pregunta muy fécil de formular. Sé que ustedes no
la harian, pero muchos si. Fawcett la pregunt6, interrogando sobre cual era la causa que inducia u
obligaba a Parabrahman a crear. Parabrahman no es una causa y tampoco es el Absoluto, como
digo, sino la absolutividad. Entonces: ;como podemos saber la causa que impulsa a Parabrahman
a crear? Eso que esta tras del velo de la materia es incomprensible y ningun intelecto finito puede
concebirlo. Tal vez podamos tener una leve concepcion, en nuestras ideas nebulosas, que tal cosa
exista, sin embargo no la entendemos, por lo tanto, preguntar por su causa es perfectamente
ridiculo. Observen lo que Subba Row dice en sus conferencias, es absolutamente verdadero.

31 [Arthur Schopenhauer, fil6sofo alemén, 1788-1860.]
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Segun él, incluso el Logos, el primero, no el segundo, no puede ver a Parabrahman, pues solo ve
el velo de la materia: Mulaprakriti. Se dan cuenta, entonces, de lo que debe ser. ; COmo podemos
conocer la causa cuando ni siquiera tenemos una idea de Mulaprakriti? Es simplemente una
concepcion. Es como dijo el Buddha: “;Qué es Nirvana? Esta en ningun lugar.” “Entonces, no es,
(no existe?” “No, no existe, pero €S.” Lo mismo con Parabrahman. Nirvana en si es un Maya. Se
Ilegara siempre a la vieja cuestion, a no ser que concibamos algo que es como una maquina de
movimiento eterno, infinito y perpetuo que llamaremos universo, si bien no le podriamos llamar,
apropiadamente, maquina. Es imposible dar el nombre de maquina a eso que es ilimitado. Sin
embargo, si puedes concebir incluso tal idea, nunca podras concebir al Absoluto como haces
ahora. Tratemos de imaginar (;el espacio?) en la naturaleza sin limites ni formas. Entiendan mi
idea e intenten imaginar dos fuerzas: centripeta y centrifuga, que periddicamente deben emanar
de ELLO. Como el reloj debe sonar, lo mismo ocurre con esto y emana periédicamente. Cuando
ha terminado de sonar, duerme de nuevo. Traten de imaginar esto y quiza tengan una nocién, Les
digo lo que era mi concepcion al comienzo: la maquina de movimiento perpetuo. Cuidado, no
estoy diciendo ni estoy ciertamente sosteniendo la creacién automatica de los materialistas; esto,
nunca. Simplemente me propongo darle un aspecto, permitiendo a las personas concebirlo
porque, de otro modo, no se puede.

Sefior B. Keightley: Es un peldafio en el cual la mente puede sostenerse.

Madame Blavatsky: Si, se debe tener un peldafio, por lo tanto, imaginen una maquina de
movimiento perpetuo, sin forma e infinita. Bueno, pueden, con un poco de imaginacion, tener
estas dos fuerzas que aparecen y desaparecen periddicamente.

Sefior Gardner: ¢Cudl porcién de la maquina es Parabrahman?

Madame Blavatsky: ;Qué? jA la cama! Y por favor, denle una almohada. Querido sefior Gardner,
haganlo sentir avergonzado y que se sonroje: Parabrahman es el todo. Si en el universo existiera
un punto matematico donde Parabrahman estuviera ausente, entonces, mas valdria ir a dormir,
porque tal punto no existe. No es el presente, es eterno. jOh! Que alguien mas lo explique por
favor. Recitenle algunos versos del VVeda para refrescarle la memoria, cualquier cosa que quieran.

Sefior A. Keightley: Supongamos tomar su concepcion de una maquina. Si se elabora su
concepcidn del universo hasta lo Gltimo, se regresa, de nuevo, a las simples fuerzas centrifuga y
centripeta.

Madame Blavatsky: Con la inteligencia, mas la inteligencia, esa sera otra clase de “maquina.”

Sefior A. Keightley: Muy bien, llama a ésta, la diferenciacion primaria y hazla regresar a
Parabrahman.

Madame Blavatsky: ¢Por qué deberia regresar a Parabrahman? Lo hara cuando el universo
termine su Edad De Brahmd, su ciclo.

Sefior A. Keightley: Muy bien, entonces, toma tu diferenciacion primaria, postula que debes tener
una causa, la primera gran causa, el Absoluto.

Madame Blavatsky: No, disculpa. La Primera gran Causa no es el Absoluto, nunca la llames asi.

La Primera gran Causa es la primera radiacion o emanacion inconsciente, llamala como quieras,
hablas el inglés mejor que yo. Eso que se manifiesta, periodicamente, como luz.
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Sefior B. Keightley: En efecto, el Logos inmanifestado.

Madame Blavatsky: Si, el Logos inmanifestado, si prefieres, pero nunca Parabrahman. Es la causa
sin causa de todo y la Absolutividad no puede ser una causa. Esta es la gran dificultad.

Sefior B. Keightley: Observa la paradoja. Por un lado dices que la Absolutividad no puede ser una
causa, llamandola, al mismo tiempo, la causa sin causa.

Madame Blavatsky: Porque, en primer lugar, el inglés es una lengua muy pobre y en segundo
lugar, el lenguaje humano es casi igualmente pobre. Luego, con nuestra habla finita, nuestros
cerebros finitos y concepciones finitas, es imposible dar una forma a lo que no la tiene. ;Como
puedes presumir expresarlo con el lenguaje? Mira a Herbert Spencer, también él lo llama Primera
Causa, confundiéndola con el Absoluto. Este es un gran error filoséfico, por lo menos segdn los
vedantinos. Ciertamente es el error mas grande.

Sefior A. Keightley: Lo que trato de decir es esto: regresas a tu logos no manifestado vy, tras de
eso, cualquier atributo que decidas aplicar, estd Parabrahman.

Sefior B. Keightley: Como la raiz.

Madame Blavatsky: Si quieres tener la teoria vedantina, aqui esta: Parabrahm y Mulaprakriti, que
son lo mismo; sélo que Mulaprakriti es un atributo: la materia primordial indiferenciada. Es
posible concebirla, sabiendo que tal cosa existe, si la consideramos un poco limitada, es decir: un
tamafio o espacio limitado, sin embargo, no podemos concebir eso que trasciende esa materia, lo
gue no es, siquiera, espiritu, sino meta-espiritu y algo inconcebible para el intelecto humano, sélo
podemos apenas sentirlo en nuestras concepciones. No se puede poner en palabras definidas. Esto
es lo que quiero imprimir en ustedes. El sefior Gardner pensé que Parabrahman era alguna-cosa;
Parabrahman es no-cosa y no nada, es Ain-Soph, lo Infinito. No es una cosa, que es todo y nada,
porque es la Seidad y no el no-ser. Ahora, traten de entender esto filoséficamente.

Sefior Kingsland: ¢Es, sin embargo, la Primera Causa, verdad?

Madame Blavatsky: Es la raiz de todo, la causa sin causa, la raiz de todo. Y la Primera Causa, el
Logos inmanifestado, es eso que seré la causa de todo en el universo.

Sefior Kingsland: Usted no usa el término “sin causa” en el sentido de causa-que-no-es-una-causa
para algo mas, sino lo emplea significando una causa tras de la cual no est4 una causa.

Madame Blavatsky: Es una potencialidad universal de eso que se convertira en potencia, si es que
en inglés existe una diferencia entre potencialidad y potencia. ¢(Hay diferencia?

Sefior B. Keightley: Si, y muy clara.
Sefior Kingsland: Esto resuelve tu objecion entonces.
Sefior B. Keightley: Si, s6lo la someto como una paradoja de expresion.

Madame Blavatsky: La Ilaman la raiz sin raiz, es decir: no tiene raiz por ser la causalidad misma:
la causacion.

Sefior Kingsland: No tiene raiz y sin embargo es la raiz de todo.
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Madame Blavatsky: Es la base espiritual de toda causa; mientras Mulaprakriti ciertamente no lo
es. El Vishnu Purana dice que Akasha solo tiene un atributo: el sonido. ¢Qué es el sonido? El
Logos, es decir, la representacion sensual de algo. Ven, es muy dificil para mi decirselo, hablo
inglés como una vaca espafiola, lo siento mucho, pero no puedo expresarme mejor, si bien trato lo
mas posible.

Sefior A. Keightley: ¢Es posible, como una especulacion, como algo totalmente especulativo,
concebir lo siguiente: después de que el universo ha regresado a la condicién Parabrahmanica,
que hay, para ésta, una condicion Paraparabrahménica?

Madame Blavatsky: Eso es lo que dicen: Paraparabrahmanica, siendo la expresion que usan en
filosofia, ;verdad?

Sefior Hall: Es la vieja historia del velo tras del velo.

Madame Blavatsky: No, no es eso, sino que nada esta tras del velo, excepto la nada-idad: la raiz
de todo.

Sefior A. Keightley: De otro modo, no regresas al infinito.

Madame Blavatsky: Bueno, el infinito es Sat, que es Parabrahman y Parabrahman es
Absolutividad, la inmutabilidad.

Sefior B. Keightley: Ve, no se puede tener la falacia de una cadena infinita de quien vino primero
el huevo o la gallina. Debes llegar a un punto de alto.

Sefior A, Keightley: ;Debes? Esta es la cuestion.

Madame Blavatsky: Puedes concebirlo. Si entrenas tu intelecto a aspirar y a esforzarse siempre
hacia el comienzo de las cosas, entonces puedes.

Sefior A. Keightley: ¢Puedes retroceder?

Madame Blavatsky: Si tomas el método aristotélico no puedes continuar, perdiéndote, asi, en un
laberinto de varias clases de especulaciones infructiferas. Sin embargo, si comienzas de lo
universal, segin el método platénico, entonces creo que si puedes retroceder porque: habiendo
vigjado a lo largo de aquel camino una vez, puedes recorrerlo al revés mas facilmente, v,
empezando de lo particular, asciendes a lo universal. Entonces, tU método sera espléndido; no
totalmente en linea con los cientificos, sin embargo es todavia bueno para algo.

Sefior B. Keightley: Segun entiendo las palabras de Arch (Archibald Keightley): tras de esa causa
estd una causa; tras ésta, otra; tras la otra, otra mas, etc., al infinito.

Madame Blavatsky: ¢Es asi Arch?

Sefior A. Keightley: En parte. Lo que quiero decir es que el tema me parece tan amplio que es
imposible tener la justa manera de expresarlo.

Madame Blavatsky: Sin embargo, la “causa sin causa” pone un alto, significando la ausencia de
una causa detras de ello, lo cual no tuvo causa, siendo la causa misma. Por ejemplo: ¢por qué
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decimos que el Absoluto no puede pensar, desear ni tener atributos? Porque no posee conciencia,
como les he dicho mil veces. No tiene deseo por ser el deseo absoluto; “ELLO” es la
Absolutividad. ;Como es posible que lo mas pequefio no esté en ELLO? Sin embargo no
podemos decir que algo sea su atributo.

Sefior B. Keightley: Ciertamente no.

Madame Blavatsky: Dado que un atributo es algo finito y esto es infinito. Asi, las expresiones
“causa sin causa” y “raiz sin raiz” detienen nuestras especulaciones. Creo, ademas, que sean las
expresiones mas significativas, sugestivas y graficas que haya visto.

Doctor Williams: Pienso que diga todo lo que se pueda decir.
Madame Blavatsky: Consideren el Vedanta. No conozco filosofia en el mundo superior a ella.
Sefior A. Keightley: Entonces, llegamos a la seccién b de la pregunta nimero 6.

Sefior B. Keightley: Creo que las puedes saltar por haberlas ya considerado, acabamos de hablar
al respecto. Continta con la proxima.

Madame Blavatsky: Oh no, él no ha terminado, puesto que hay una seccién a, b, ¢ y d de eso.

Sefior A. Keightley: (Lee): “Concebir una necesidad o un deseo en el Absoluto, implica destruir
su Absolutividad, reduciéndolo a la ‘voluntad ciega’ de Schopenhauer.”

Madame Blavatsky: Bueno, ya contesté a esa pregunta. No es, para nada, reducirlo a la “voluntad
ciega” de Schopenhauer, hasta donde pueda expresarlo, la “voluntad ciega” lo expresa
perfectamente; lo que nos parece como “voluntad ciega” es absoluta, bueno, no inteligencia; mas
si, inteligencia absoluta, sabiduria o conocimiento absolutos o conciencia absoluta.

Sefior A. Keightley (b) “Si este deseo se atribuye al Logos, solo puede existir después de su
aparicion.”

Madame Blavatsky: Digo que al primer Logos no se le atribuye deseo alguno. Esto es lo que les
dije anteriormente.

Sefior A. Keightley: (c) “Si decimos que existe como una potencialidad latente en el Logos
durante el Pralaya, entonces, debe existir una causa que lo hace pasar de la latencia a la actividad.
¢De ddénde procede, entonces, el impulso a la manifestacion?

Madame Blavatsky: Esa es la vieja pregunta original. Llegamos, de nuevo, a los primeros
principios. El viejo Fawcett es quien quiere, absolutamente, que alguien deje su tarjeta de visita
en la puerta de Parabrahman, preguntandole que cosa lo impele a hacer estas travesuras: crear el
universo. ;Como podemos contestar eso? Es perfectamente imposible. La potencialidad, si existe
en el logos, existe en todo: en ti, en este abanico y en todos los lugares. Una vez que nos hemos
acercado al Pralaya, bueno, ciertamente estamos en el impulso, que existe por todas partes; pero:
(por qué “el impulso” deberia ser absolutamente limitado al Logos? Hay otra cosa que muestra
que Fawcett no ha pensado segun estas lineas orientales.

Sefior A. Keightley: “Lo visible que fue y lo invisible que es, descansaron en el eterno no-ser, el
Ser Unico.” Pregunta 7. ;Qué significa la expresion: “lo visible que fue y lo invisible que es?”
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Madame Blavatsky: “Lo visible que fue” significa el universo del Manvantara pasado que se
sumergio en la eternidad y ya no existe. Muy bien, “lo invisible que es” se refiere a la deidad
eterna, presente y siempre invisible. El espacio abstracto, Sat absoluto, entonces, regresamos a lo
gue estuvimos considerando previamente. Eso es muy simple, no veo el por qué de la pregunta.

Sefior B. Keightley: Se hizo para encontrar desde cual punto de vista usted estaba hablando en la
sloka: si del Manvantara pasado o no.

Madame Blavatsky: Ciertamente el Manvantara pasado. “Lo visible que fue” ya no existia y “lo
invisible que es”, ciertamente es eso que fue y eso que sera en todo.

Sefior A. Keightley: Llegamos, entonces, a la sloka 8. “Sola, la forma unica de existencia, se
extendia ilimitada, infinita, sin causa, en un suefio sin ensuefios y la vida pulsaba inconsciente en
el Espacio universal a través de esta Omni-Presencia que es sentida por el ojo abierto de
Dangma.” ;Este “0jo” se abre, entonces, sobre el Absoluto o es la “forma tnica de existencia” y
la Omni-Presencia” aqui mencionada, ademas del Absoluto?

Madame Blavatsky: Bueno, el ojo de Dangma abierto, etc., se deberia ver, supongo, como otra
expresion metaforica. Puedes abrir tus 0jos y cada uno puede abrir sus ojos sobre el Absoluto,
pero la cuestion es: “;podremos verlo?” No dice que el ojo vio, sino “sinti¢”. Ahora bien, si dijera
gue cuando el ojo de Dangma se abrid, vio al Absoluto, ésta seria una falacia, un absurdo, pues la
expresion es: “sintio.”

Sefior B. Keightley: No se interpreta en aquel sentido. Lo que se quiso preguntar es: ¢recibimos
tal sentido, sensacién o conciencia a través de este ojo abierto o cualquier cosa que sea?

Madame Blavatsky: ;Piensas que es tu 0jo?
Sefior B. Keightley: No, sino la facultad espiritual mas elevada.

Madame Blavatsky: En aquel momento no existia Dangma alguno, por lo tanto nadie podia verlo.
¢Qué otras preguntas tienes?

Sefior A. Keightley: ;Qué es el “suefio sin ensuefios”?

Madame Blavatsky: “Suefio sin ensuefios” supongo que sea dormir sin sofiar. Seguramente no
puedo darte mejor definicion. ¢Quién puede?

Sefior A. Keightley: ;Que significa?
Madame Blavatsky: Un suefio sin ensuefios significa dormir sin tener ensuefios.
Sefior B. keightley: Esto simplemente describe su estado en relacién con la conciencia de vigilia.

Madame Blavatsky: ¢A cudl particular se refiere? ;Donde se trata el suefio sin ensuefios? Lo que
quiero decir es que me gustaria saber a cual pagina se refiere.

Sefior B. keightley: Es parte de esa sloka.
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Madame Blavatsky: Lo recuerdo muy bien. Sélo uso la expresion, no veo que hay. Significa que
no puede haber presentacion de los objetos visibles en el universo y por eso es un “suefio sin
ensuefios.”

Sefior B. Keightley: Lo que usted dice aqui es lo siguiente (y lee un pasaje de La Doctrina Secreta
Vol. 1).

Madame Blavatsky: Creo gue lo he explicado, ¢qué mas puedo explicar?

Sefior Kingsland: Implica que existe algo muy activo en aquel estado de suefio. Pienso que lo que
quieres saber es ¢qué es eso que es activo?

Sefior B. Keightley: Un grado mayor de actividad.
Sefior Kingsland: Lo que ellos quieren decir es: ¢cual es esa actividad?

Madame Blavatsky: Seguramente no puedo presentarles cual es la actividad de la causa sin causa.
Puedo decirles cual es la actividad en el ser humano. Por eso me veo obligada a decir que no me
gradué a un nivel tan elevado como éste. El ser humano es un microcosmos del macrocosmos, lo
cual significa todas las facultades espirituales tras la materia. Nosotros somos mas activos que
nunca mientras la materia esta dormida y descansa, a pesar de que no veamos con nuestros 0jos
espirituales. Esto pertenece a la cuestion de los suefios y no a esta serie de preguntas.

Sefior B. Keightley: Es mas profundo que un estado de suefios; esta todavia mas atras.

Madame Blavatsky: En el plano fisico no existen suefios. Quiero decirles que cuando nada
sofiamos es el momento que mas soflamos. No solo esto, sino que actuamos mas, viviendo en un
plano enteramente diferente de éste, siendo nuestra vida mil veces mas activa. Mejor dicho:
nuestra existencia es mil veces mas variada y seria muy bueno si pudiéramos traerla de regreso.
Sefior Kingsland: ;Cémo actuamos?

Madame Blavatsky: Seguramente no se puede interpretar como la accion en el plano fisico,
puesto que el plano en el cual nos encontramos entonces, es Arupa y aqui estamos en el (mundo)
Rupa.

Sefior Hall: ; Generamos Karma en esa condicion?

Madame Blavatsky: No. Un ser genera Karma cada vez que se mueve, excepto con la actividad de
sus facultades superiores.

Sefior Hall: Por lo tanto, son las facultades superiores las que operan.

Madame Blavatsky: Y asi regresamos a los suefios. Supongamos que mientras duermes suefias
matar a alguien. Esto afecta tu idea y suefias que estds matando a un ser humano. ¢Sabian que
podria ocurrir que maten realmente a un hombre, el cual morira, si lo ven en el suefio? No lo
intenten, porque, si tienen éxito, podrian ejercer un poco de magia negra capaz de matar al
hombre.

Sefior Kingsland: ¢Estamos hablando, ahora, de suefios que regresan a la conciencia?
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Madame Blavatsky: No, puedes comenzar en la conciencia y terminar inconscientemente.
Mientras mas (la actividad del suefio) penetra en las regiones de lo espiritual, mas poderoso serd y
podré matar méas facilmente al hombre.

Sefior B. Keightley: Y menos lo recordara.

Sefior Kingsland: ¢Quiere decir que puede sofiar haber matado a un hombre y no recordarlo y ese
suefio seria una fuerza potencial que le haria matar al hombre?

Madame Blavatsky: Es tu deseo, en el suefio, de dafar a alguien. Si no eres un adepto, un mago
negro o algo por el estilo, ni un Jadoo,* no puedes hacerlo mientras estas vivo; pero en la vida
onirica los limites de la materia y de tus sentidos no te obstruyen, ni eso que te inhibe cuando
estas despierto. Entonces, puedes producir tales efectos como un hipnotizador que puede matar a
uno de sus sujetos. Tienes una potencia tal en ti, que puedes matar a un hombre a distancia, al
simple pensar matarle.

Sefior Hall: Pero él debe estar dormido.

Madame Blavatsky: Para nada. TU debes estar dormido no €l (tu victima).

Sefior Kingsland: Entonces, la pregunta es si estas acciones producen Karma.

Madame Blavatsky: Esto es lo que digo. En el plano inferior produciran Karma; sin embargo, si te
hallas en tus sentidos espirituales superiores, no mataras, minimamente, a un hombre, pues, ahi,
no tienes estas pasiones y donde no las posees, el mero deseo de matar a un hombre en las
regiones espirituales elevadas, lleva a matarte a ti mismo, por no estar separado de algln ser
humano de la creacidn, no estando, tu mente, separada del TODO.

Sefior Kingsland: En estos suefios sin ensuefios s6lo los principios superiores son activos.
Madame Blavatsky: Estamos hablando acerca de lo que Hall pregunté: la potencialidad.

Sefior Kingsland: De todos modos, estdbamos refiriéndonos al suefio sin ensuefos.

Madame Blavatsky: Es posible que no recuerdes el suefio sin ensuefios. Pero desde el siguiente
plano inferior tal vez si y puedes causar muchos dafios.

Sefior A. Keightley: Pasemos a la pregunta 10. ;Qué parte de la mente y cuales principios son
activos durante el suefio sin ensuefios?

Madame Blavatsky: Por favor, dejemos esto, porque nos llevard a las fantasias de la medianoche.
Pertenece, querido amigo, a estos otros asuntos. Ya discutimos sobre los suefios por cuatro o
cinco tardes.

Sefior A. Keightley: No tenemos un registro de eso.

Madame Blavatsky: Dispénseme, pero yo lo tengo y se lo puedo repetir. Voy a tomar las mismas
cosas Yy les contesto.

%2 [Término hindi que indica magia, malabarismo, se aplica, por lo usual, a los magos ambulantes].
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Sefior A Keightley: Entonces, esto cierra estas preguntas.

Coronel Chowne: Hay algo que usted menciond: no hay otra manera de expresar como la luz
vino, si no por medio de una causa, la cual era la oscuridad.

Madame Blavatsky: Oscuridad en el sentido de que desconocemos lo que es, siendo, para
nosotros, perfecta oscuridad; no podemos discernir nada tras ella, es imposible.

Coronel Chowne: ;Pero como viene la luz?

Madame Blavatsky: En consecuencia de una ley inmutable que se manifiesta periédicamente; asi
como digo que el reloj marca las horas sin estar consciente de ello. Ahora bien, un reloj es algo
automatico, mientras la ley inmutable es algo que es conciencia absoluta. Por lo tanto, para
nosotros no es hada mejor que un mecanismo, porque no podemos ver como la inteligencia
funciona.

Sefior A. Keightley: Entonces, en esa estancia, la luz y la oscuridad no se usan como pares de
opuestos.

Madame Blavatsky: No, no; uso la oscuridad porque no hay otra palabra apropiada. Si dices caos,
inmediatamente creas todo tipo de confusion. De pronto tendras pensamientos de materia cadtica
y toda clase de anomalias. Por eso uso la palabra oscuridad, que es mucho mejor.

Coronel Chowne: ¢La luz a la cual se refiere, no es la fisica en la que pensamos?

Madame Blavatsky: jOh no! La luz significa, bueno, la primera potencialidad de todo: la primera
vibracién en la materia indiferenciada que la proyecta a la objetividad y a un plano que esta mas
préximo a la manifestacion que el anterior. Esa es la primera luz. Se usa el término luz de manera
figurada.

Sefior A. Keightley: Sin embargo, después, en la parte mas cientifica de la Doctrina Secreta, usted
declara que la luz se hace visible s6lo por medio de la oscuridad o mejor adn, la oscuridad es la
cosa original y la luz es el resultado de la presencia de los objetos en el mundo objetivo.

Madame Blavatsky: Si el sol no existe, no hay luz, por lo menos en el mundo objetivo.

Sefior A. Keightley: Lo que quiero decir es que: si no hay objetos, nada habria que reflejara la luz.

Madame Blavatsky: Consideremos dos rayos de luz, ellos produciran la oscuridad.

Sefior A. Keightley: Toma un globo de agua y haz que lo recorra un rayo eléctrico, el cual es
perfectamente oscuro a no ser que haya objetos en el agua, en cuyo caso obtienes chispas de luz.

Madame Blavatsky: Si, ésta es una buena ilustracion.
Sefior B. Keightley: No puedes ver la luz, pasa por el agua perfectamente invisible.

Sefior Kingsland: No puedes ver la luz misma. Pero la luz puede manifestarse a otro sentido como
algo muy diferente, ¢verdad?

Sefior B. Keightley: Si, porque, después de todo, la luz es s6lo diferenciacion de la vibracion.
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Madame Blavatsky: Puedes tener la sensacion de luz en el gusto y en el oido; la puedes tener en
todos tus sentidos o, por ejemplo, en el oido puedes tener la sensacién del gusto y de la vista. Por
ejemplo, observa a los clarividentes, estan perfectamente dormidos. Estan en trance, ademas, si
colocas una carta sobre ellos, el clarividente puede leerla. ;Como es posible?

Sefior A. Keightley: Este es un sentido extra.

Madame Blavatsky: No, simplemente que el sentido de la vista puede ser trasladado y pasa al del
tacto.

Sefior A. Keightley: ¢No es el sentido de la percepcion el comienzo del sexto sentido?

Madame Blavatsky: Oh si, pero eso va un poco mas alld. Lo anterior es simplemente un cambio
del sentido fisico de la vista en el del tacto. Ahora bien, estos clarividentes podran leer una carta
con los ojos vendados, pero si les preguntas que contendra la carta que recibiré mafiana y que
todavia no se ha escrito, no podran decirtelo. El sentido al cual aludiste, el sexto, podr, por estar
ahi antes de ti. Es algo muy distinto. EI primer caso es la manifestacién en el plano fisico y el
segundo, en el espiritual.

Sefior B. Keightley: Existe una ilustracion de esta transformacién de un sentido en otro cuando
tomas en tu boca algin extracto muy ardiente, el cual producira la sensacion de un relampago
ante los 0jos.

Sefior A. Keightley: Por ejemplo, si colocas los dos polos de una bateria eléctrica en tu boca, en
tus 0jos veras un relampago y en tu boca obtendras un sabor metélico.

Coronel Chowne: Si golpeas tu cabeza contra una pared, ves un rayo de luz.

Sefior A. Keightley: Este es el sentido del tacto que se transfiere en la estimulacion del nervio
Optico.

Madame Blavatsky: Lo anterior es muy interesante y deberias reunir todos los hechos posibles
acerca de esos fendmenos en el plano fisico. Luego, puedes ir mas alla y usar los fenémenos que
estan en correspondencia. Sabes a lo que me refiero, hasta llegar a lo mas elevado posible.

Sefior B. Keightley: Por ejemplo, en el caso de un ciego, su sentido de la vista se transfiere,
practicamente, en el del tacto. Ademas, él desarrolla un sentido muy claro de ubicacién,
independiente del tacto. Por ejemplo, podra orientarse en una ciudad 0 en una casa que conoce,
sin tocar los objetos para ubicarse.

Madame Blavatsky: Ciertamente, €l ve por medio de los otros sentidos.

Sefior B. Keightley: ;Pero, como ve? ;Cuales de los sentidos lo ayudan a llegar a su destino?

Sefior A. Keightley: Incluso cuando se poseen todos los sentidos, los fisidlogos han elaborado la
idea de un sentido de orientacion.

Sefior Hall: Si; por supuesto debe existir.
Madame Blavatsky: ¢Doctor Willams, qué opinas al respecto?
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Doctor Williams: Nada sé del sentido de orientacion. Nada he oido al respecto.

Sefior A. Keightley: Supuestamente se refiere a los canales semi-circulares en el oido.

Doctor Williams: Sentido de orientacion: ;te refieres a la posibilidad de oir un sonido?

Sefior A. Keightley: No; supongamos que se remueva parte del cerebro de un animal. Mientras
que el animal esta inmovil, toda funcién contina de modo perfectamente natural. Tan pronto
como comienza a moverse, incluso en los lugares mas familiares, pierde la idea de direccion. Por
ejemplo un canario al cual le ocurrié esto, o si sufre de alguna enfermedad de los canales
semicirculares o si se ha interferido con ellos, no podra encontrar la manera de llegar a su comida,
habiendo perdido todo sentido de orientacion.

Sefior B. Keightley: Sin embargo, el control sobre los musculos queda intacto, no vacila cuando se
mueve.

Sefior A. Keightley: No, simplemente no puede andar recto. Esto es muy interesante. En verdad lo
encuentras en cada libro reciente de fisiologia que considera las funciones del cerebro.

Sefior B. Keightley: ¢ Donde estan ubicados dichos canales?

Sefior A. Keightley: En proximidad de la parte de atrés de la oreja.

Sefior B. Keightley: Entonces, el sentido de orientacidn debe estar relacionado con el del oido.
Madame Blavatsky: Temo que la fisiologia se halle en alta mar respecto a las cuestiones mas
elementales sobre los sentidos, etc. Niega, a priori, la posibilidad de los super-sentidos, si es que
puedo llamarlos asi y desconoce, incluso, las cosas referentes a los asuntos mas simples que se

experimentan diariamente. Nada sabe del tacto y de la vista.

Sefior A. Keightley: ¢{No cree que podria ser un asunto para algln otro Jueves, si usted considerara
los sentidos, dandonos algunos principios sobre los cuales trabajar?

Madame Blavatsky: Si lo hiciera, todos los fisidlogos se rebelarian. Quiero decir que no lo
hariamos en publico.

Sefior A. Keightley: Pero usted no esté en publico, sino s6lo en la Logia Blavatsky.
Madame Blavatsky: No tengo bastante erudicion para emprender algo del género.

Sefior B. Keightley: Yo creo que si podria, si lo intentara. Nos quedariamos satisfechos incluso
con las cosas elementales, sin embargo, creo que podria presentarnos las otras, si tratase.

Sefior A. Keightley: Ahora se trabaja ciegamente en relacion con estas cosas, dedicandose, a
menudo, a asuntos en realidad inutiles, que, luego, se deben desaprender de nuevo.

Madame Blavatsky: ¢Qué dice la fisiologia al respecto? Ven, soy méas capaz en detectar los

errores si los veo: si leo un libro sobre la fisiologia o si 0igo a alguien hablar. Es mucho més fécil,
para mi, encontrar el error, que decirles algo acerca de algun asunto. Pues, como desconozco la
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fisiologia, sus términos técnicos y no estoy segura hasta que punto han adelantado con sus
ilusiones y alucinaciones, no sé por donde empezar.

Sefior A. Keightley: Me dara mucha felicidad proveerle los libros.

Doctor Williams: El puede entregarle bastantes ilusiones.

Madame Blavatsky: ¢Puede decirme, doctor Williams, lo que dicen en fisiologia al respecto?
Doctor Williams: Dicen mucho.

Madame Blavatsky: ¢Dicen algo acerca de esto?

Doctor Williams: Lo Gnico que dicen que vale la pena considerar es, 0 mejor dicho, la posible
deduccidn de lo que dicen es: cada sentido puede resolverse en el del tacto, que se podria llamar
el sentido coordinador. La deduccion procede de sus investigaciones embrioldgicas segin las
cuales: el sentido del tacto es el primer sentido y el primario, mientras los demas se desarrollaron
de éste, puesto que la vista, el sonido, el gusto y todo el resto son, simplemente, formas altamente
especializadas o diferenciadas del tacto. Nada conozco que valga la pena considerar.

Madame Blavatsky: Si se toman la molestia de leer el Anugita® y la conversacién entre el
brahmin y su esposa, les puedo asegurar que él le ensefia a su esposa muchas cosas buenas y
filosoficas. No perderian su tiempo. El sefior Keightley te lo puede prestar, si quieres. Vale
verdaderamente la pena leerlo y ahi el brahmin habla, constantemente, de los siete sentidos. Max
Miiller* 1o tradujo. “La Mente y la Comprension” son los dos sentidos extra. Puedo decir que es
una pésima traduccion, puesto que en sanscrito no tiene este significado. Pienso que, ustedes
entienden, el primer sentido es el sonido, encima de la escala, mientras en el plano terrestre esta
en el tltimo peldafio. Quiza puedan ganar su caso con el tacto, pero lo dudo.

Sefior B. Keightley: Con el término tacto ellos se refieren a la piel, la sensibilidad.

Madame Blavatsky: ;Llaman también piel a los ojos que ven?

Sefior B. Keightley: No, para ellos, uno de los nervios de la piel forma al ojo que ve.

Sefior A. Keightley: No, el ojo es una excrecencia del cerebro.

Madame Blavatsky: Y esto es todo lo que los fisidlogos dicen. Parece que no adelantan mucho.
Doctor Williams: Lo que quise decir es: segun mi entendimiento, esto es lo Gnico que se merece
ser considerado. Esa deduccién se basa en el comienzo de las formas mas infimas de vida, la
primera diferenciacion de eso que resulta en el 6rgano de la vista, una simple célula de pigmento

que es mas sensitiva a la luz que las demas. No estoy seguro de que no haya armonia entre la
fisiologia mas avanzada y la proporcién que usted presento.

% [Anugita es el discurso entre Krishna y Arjuna que forma parte del Mahabharata. Se presenté después de
la gran batalla descrita en el Bhagavad Gita.]

% [Editado por Max Milller, fue traducido por Kashinath Trimbak Telang como el octavo volumen de Los
Libros Sagrados de Oriente (1882).]
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Madame Blavatsky: El sentido del sonido es la primera causa que se manifiesta en el universo.
Ciertamente, después, el sonido entra en correspondencia con los colores o la vista. Esta es la
segunda cosa. Bueno, creo que recibieron lo suficiente por esta noche.

Doctor Williams: Pienso que el sentido del sonido siempre pasa al de la vista. Si esto no
ocurriera, creo que no podriamos tener la concepcion de algo.

Madame Blavatsky: Si s6lo pudieras ver de modo clarividente quien toca un piano, verias al
sonido tan claramente como lo oyes. Si te sientas ahi, en tu estado normal y escuchas, por
supuesto que oiras el sonido, pero solo si puedes concentrar tus ideas. Paraliza tu sentido del
sonido, incluso puedes poner algoddn en tus oidos, veras el sonido, incluso mucho mejor,
captando cada pequefia nota y modulacion que no podrias de otro modo. No puedes oir a
distancia, pero si puedes ver.

Doctor Williams: ¢Se refiere a verlo como una especie de movimiento ritmico?

Madame Blavatsky: Lo ves si estas acostumbrado a él. Tomemos una ilustracién. Por ejemplo, a
fin de oir a alguien que canta en un escenario, debes estar dentro de una distancia limitada, en un
lugar donde las propiedades acusticas son buenas y el sonido viaja libremente. Ahora imagina que
tienes una Optima vista, te sientas ahi y una prima donna va a cantar, digamos en los Jardines de
Kensington. Podréas verla si nada se interpone. Podras oirla con tu vista mejor que podras verla
con tus oidos. Eso es paradéjico, sin embargo es perfectamente oculto y verdadero. Noten esto.

Sefior B. Keightley: Supongamos que detienes tus oidos fisicos y miras, de manera clarividente el
plano, permitiendo a tu llamado oido clarividente, operar al mismo tiempo. La vista clarividente
se transformaria en oido en el mismo plano.

Madame Blavatsky: Uno se sumiria en el otro. También puedes saborear el sonido si quieres.
Existen sonidos excesivamente acidos y otros extremadamente dulces y amargos, recorriendo, en
realidad, toda la escala de los sabores. Esto no es un contrasentido, lo digo seriamente y ustedes
descubriran que asi es si quieren saber acerca de los sentidos super-fisicos.

Sefior A. Keightley: ;Se obtiene la misma extension del olfato en el tacto?

Madame Blavatsky: Si, puedes invertirlo completamente y cambiar un sentido en otro,
volviéndolo mucho mas intenso y hacer lo que quieres. Ahora bien, en los Vedas se dice o en los
Upanishads, pienso que esta en los Upanishads, donde se habla de ver un sonido. No sé si lo he
mencionado en La Doctrina Secreta. jOh! Escribi un articulo en la revista The Theosophist *al
respecto. Hay algo sobre este asunto en los Upanishads o los Vedas.

Sefior Bulaki Rama: Si, hay numerosas menciones referentes a ver un sonido, pero nosotros
creemos que sea en sentido metaforico.

Madame Blavatsky: Ahora las interpretas asi porque estas en las universidades inglesas.

Sefior B. Keightley: iEn lugar de ser los hijos de Brahma!

% [« Ciencia Oculta o Ciencia Exacta?”, revista The Theosophist Vol. 7, Abril-Mayo de 1886, donde
H.P.B. cita el Libro de Kiu-te segun el cual “el sonido es visto antes de ser oido.” Dicho articulo esta
disponible en espafiol en el panfleto titulado: “;Ciencia Oculta o Ciencia Exacta?”’]
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Doctor Williams: Me pregunto si alguien vio una historia en el Gltimo nimero de la revista
Harper’s,*® el relato de un navegante que naufragd en una isla de los Archipiélagos de los Mares
del Sur y descubre una raza de personas que habia perdido, totalmente, el arte de hablar. Se
entienden y ven lo que piensan, sin embargo consideran el sonido como una manera muy burda

de comunicar el pensamiento. Es un esbozo muy interesante.

Madame Blavatsky: Seria un “Palacio de la Verdad”, pues, entonces, no podrias decir: “estoy
feliz de verte”, mientras en realidad lo mandas a varios lugares desagradables en tu mente. Esta es
la manera en que las personas se comunicaban en la antigiiedad: sus pensamientos tomaban
formas objetivas.

Sefior A. Keightley: Se golpeaban reciprocamente en el ojo con el pensamiento.

Doctor Williams: El dice que fue un poderoso incentivo para la elevacion moral (risa).

Madame Blavatsky: No podian mentir, entonces. No podian decir una falsedad. Que bueno seria
entrar en un salén de la sefiora Grundy® y saber que ellos deben comunicar sus pensamientos.
iSeria lo mas dulce del mundo! jCuantos elogios se trocarian! Bueno, caballeros, ;Qué mas? Una
vez que esté muerta no valdré mucho, por lo tanto, aprovechen su ultima oportunidad antes de
gue muera. Gardner se ha calmado.

Sefior Gardner: No, estaba pensando: “antes de que usted tomara su suefio sin ensuefos.”
Madame Blavatsky: Deberiamos saber mas acerca de los sentidos y podriamos intercambiar
pensamientos y cualquier clase de cosa rascandonos simplemente la nariz. Nos entenderiamos. El
asunto consistiria en la transferencia del pensamiento. Seria algo muy agradable.

Sefior B. Keightley: Esta transferencia de los lugares sensorios en las partes del cuerpo es algo
muy curioso. Por ejemplo, como regla, en el caso del clarividente mesmérico, el sentido de la
vista se transfiere en la boca del estomago, sin operar en alguna otra parte del cuerpo. Aungue a
veces se encuentra detrds de la cabeza.

Coronel Chowne: Hay algun centro nervioso ahi.

Madame Blavatsky: Lo aprenderas.

Sefior Gardner: A veces funciona a través de la frente.

Sefior B. Keightley: Por lo general, la boca del estomago o la parte trasera de la cabeza.

Madame Blavatsky: Nunca lo han probado aqui, (e indica) la parte de atrés de la cabeza.

Una Sefiora: Lo han probado a través de los pies.

Sefior B. Keightley: Nunca he oido decir que es posible ver a través de los pies, aunque la vista
sea el sentido con el cual han experimentado mas.

% [«A Quien Eso Pueda Llegar” por Edward Bellamy, Harper’s New Monthly Magazine, Vol. 78, (Febrero
1889), pag. 458-466.]

%7 [La Sefiora Grundy era una personificacion del comportamiento convencional britanico en el periodo de
H.P.B.]
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Coronel Chowne: ¢Quieres decir que, supuestamente, un ciego lee los colores? No entiendo como
pueda distinguir el rojo del azul.

Madame Blavatsky: Los colores que ves, él los puede conocer. Por ejemplo, un sordo puede mirar
los sonidos, pudiéndolos ver porque le dan una especie de sonido. Por supuesto no los oye como
sonido, sino que se transfieren a su mente como algo que es, en verdad, sonido, si bien no pueda
expresarse. Naturalmente no podrias entenderlo.

Sefior Hall: Con frecuencia, a los sordomudos les gusta poner sus manos sobre un piano cuando
alguien lo toca, para que la vibracidn se comunigue a sus cerebros.

Sefior B. Keightley: También hay el caso muy conocido de un ciego quien siempre asocio los
sonidos con los colores. El tenia una concepcion, el rojo, que lo asociaba con los instrumentos de
metal, la trompeta en particular, la cual le sugeria siempre a su mente el color rojo.

Madame Blavatsky: Esta asociacion de sonidos y colores por medio de la vibracién es
extremadamente interesante, ademas es muy cientifica, pues, creo que alguien habla al respecto.
Por ejemplo: los sonidos tienen muchas modulaciones y vibraciones, lo mismo ocurre con la luz.

Doctor Williams: El sonido comienza con 15 vibraciones por segundo y recorre una escala muy
limitada, hasta donde el oido es capaz de concebirlo. Las vibraciones se hacen mas intensas y
luego llega el sentido del calor. Los diferentes sentidos parecen asumir una escala de vibracion en
la cual consisten todas estas diferentes manifestaciones. Contintas con el sentido del calor hasta
obtener una débil rojez y ahi esta la luz asi, procedes a lo largo de toda la gama. El sonido va mas
alla de la luz, asi, td lo llamas los rayos quimicos que traspasan el color, produciendo los cambios
quimicos.

Madame Blavatsky: ¢No hay una diferencia en los colores prismaticos? Son siete y luego hay
algo, no recuerdo como lo llaman, una medida.

Sefior B. Keightley: Una longitud de onda.

Madame Blavatsky: No sé como la llamen. Sélo cinco o tres son visibles. ¢ES un instrumento que
fue inventado: estos siete colores se reducen en cinco, tres y finalmente en uno?

Sefior B. Keightley: No, existen tres colores primarios. Estos otros siete se forman de sus
combinaciones. Primero hay cinco.

Madame Blavatsky: No, estoy hablando de un instrumento.
Sefior Kinglsand: Tal vez el espectroscopio.

Madame Blavatsky: No. Lei que habian inventado un instrumento que podia dar no solo la
radiacion de los colores sino su reduccidn. Los siete colores pasaban por algunas 77 sombras
hasta fundirse en una blanca. ;Saben?

Sefior Hall: ¢Es el helioscopio?®

% [Un instrumento empleado para observar el sol.]
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Sefior Kingsland: Es s6lo una cuestién de combinarse de nuevo después de haberse esparcido por
medio del prisma.

Madame Blavatsky: Oh, pero son los siete colores, mientras en su llamada gradacion o matizado,
en lugar de ser siete se convierten, quiza, en 77 veces siete.

Doctor Williams: Creo que era alguna adaptacién para mostrar la proporcion, mejor ain la
longitud de onda y el color, con el nivel de vibracidn. Por supuesto, éste seria casi un nimero
indefinido de vibraciones.

Madame Blavatsky: Pero deben contarse. Lo digo porque siempre se reducird al tres, al cuatro y al
siete.

Sefior Hall: Algunas personas asocian los diferentes tipos de color con las distintas clases de
dolor.

Madame Blavatsky: Es muy simple. Cuando tienes neuralgia, debe haber algin color que no
puedes mirar sin sentir un terrible dolor.

Doctor Williams: A veces, a los locos se les trata por medio del color.

Madame Blavatsky: ¢Han pensado, alguna vez, por qué los toros se irritan al ver el color rojo?
¢Sabian que les causa un dolor terrible? A través de su vista penetra en el cerebro,
enloqueciéndolos y causandoles dolor fisico.

Sefior Gardner: ¢Es ésta la raz6n por la cual se ponen abrigos rojos los cazadores?

Sefior Kingsland: jOh! Pensé que dijiste “lobos.”

Madame Blavatsky: Algunos colores causan dolor. Ciertas personas sensibles no pueden mirar los
colores brillantes, se sienten positivamente nerviosas al ver algunas combinaciones de colores que
para ellas son insoportables.

Doctor Williams: Creo que es la cuestion mas interesante de la ciencia.

Madame Blavastky: Pienso que la cuestion mucho més interesante sea ver el resultado de las
varias combinaciones en las esferas ocultas. Ahora vemos un resultado en el plano terrestre; sin
embargo, si se siguiera para constatar cuales son los resultados producidos en la esfera invisible,
que, aun siendo invisible, algunos efectos se volverian objetivos. Si bien las causas activadas
seran invisibles, veras los efectos.

Doctor Williams: Es siempre mucho mas interesante investigar alguna cuestion desde el punto de
vista de los principios, antes de descender en los particulares.

Madame Blavatsky: Creo que la Unica ciencia exacta sea la matemaética, la cual procede de esta
manera.

Doctor Williams: Si, de los primeros principios a los detalles.

Madame Blavatsky: Ciertamente, en matematicas no puedes usar un método aristotélico.
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Doctor Williams: Pienso que, al respecto, la tinica objecion de la ciencia seria: “Estas seguro de
tus primeros principios. Si sabes lo que son, no hay dificultad.”

Madame Blavatsky: ¢Y qué de quienes no saben lo que esta ante sus narices? So6lo ven lo que
piensan que ven y luego son obligados a abandonarlo, por darse cuenta de que se equivocaron.
¢Por qué los cientificos son extremadamente presuntuosos?

Doctor Williams: Segin mi punto de vista todo procede de la idea segun la cual el ser humano
crea, de cierta forma, todo de si mismo sin tener relacién alguna con un poder superior a él,
considerandose como el poder més elevado en el universo.

Madame Blavatsky: ¢Es esta presuncién?

Doctor Williams: Diria casi una presuncion suprema.

Madame Blavatsky: ;Y qué de nuestros antepasados? Los cientificos quieren que tengamos uno
comun al simio; lo cual es suprema degradacion.

Sefior B. Keightley: No, podrian pensar lo siguiente: “Mira el glorioso progreso realizado durante
unos pocos miles de afios.”

Sefior Hall: Es como aquel que lleg6 a donde esta por sus propios esfuerzos y siempre habla de
cuando lleg6 a Londres con sélo dos centavos en sus bolsillos.

Madame Blavatsky: ;Como puedes saber que en el bosque no hay simios que llegaron a ser tales
por sus propios esfuerzos? Nada sabemos al respecto. He visto simios muy sabios. Amo a los
simios. Siento mucho carifio hacia ellos y creo que son mejores que los seres humanos. Es un
hecho.

(La Reunidén Termina Aqui).
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Sefior A. Keightley: La primera pregunta es acerca de la sloka 6, estancia 1. (El lee el pasaje de La
Doctrina Secreta.) Ahora bien, con referencia a los “Siete Sefiores”, la primera pregunta es la
siguiente: “Puesto que la correcta aplicacion de los términos puede ser asunto de confusion, ¢nos
haria el favor de distinguir entre los Dhyani-Chohans, los Espiritus Planetarios, los Constructores
y los Dhyani-Buddhas?

Madame Blavatsky: Si, sin embargo se necesitaria un volumen si quieren conocer todas las
jerarquias y cada clase distinta de angeles entre los Dhyani-Chohans, los Espiritus Planetarios, los
Dhyani-Buddhas, los Constructores, etc. Dhyani-Chohan es un nombre genérico para todos los
Devas o seres celestiales. Se les Ilaman a todos y a cada uno, Dhyani-Chohans. Ahora bien, un
Espiritu Planetario es un regente de un planeta, una especie de Dios personal, pero finito. Esa es
la diferencia, ven: un Espiritu Planetario es el que debe gobernar y vigilar cada globo de una
cadena o cada planeta y hay alguna diferencia entre quienes cuidan de los planetas sagrados y los
que vigilan las pequefias cadenas como la nuestra; ya que la tierra nunca pertenecio a los planetas
sagrados. Se le tomd, simplemente, como substituto, al igual que la luna y el sol, siendo, éste, la
estrella central y la luna nunca fue un planeta. Murié hace mucho tiempo.

Sefior A. Keightley: ¢No pertenece, la tierra, a una cadena que es parte integrante del séquito de
uno de los planetas sagrados?

Madame Blavatsky: Oh no, para nada. La tierra tiene su propia cadena. Luego existen seis
compafieros invisibles, que estan en tres planos diferentes.

Sefior Kingsland: ¢Ni uno de los otros seis es un planeta sagrado?
Madame Blavatsky: No sefior, ni uno, no es posible.
Sefior Kingsland: ;Entonces, como vamos a distinguir entre ellos?

Madame Blavatsky: Los siete planetas sagrados de la antigliedad eran los que los astrélogos
consideran ahora, menos el sol y la luna, que son substitutos.

El Presidente (T. B. Harbottle): Méas dos que desconocemos.

Madame Blavatsky: Si, de los cuales uno es un planeta intra-Mercurial, que ellos estan tratando
de encontrar y no pueden. Querian llamarle Vulcan o darle un nombre antes de descubrirlo y
piensan haberlo hallado, pero no estan seguros. Algunos dicen que hay muchos, pero no saben.
Cuando lo descubran, sabran que es uno de los planetas sagrados. El otro es algo que no puedo
explicar. La luna se tomd como el substituto de este planeta, que se veia en cierta hora de la
noche, como si estuviera proximo a la luna, pero no lo estaba. Este es el planeta totalmente
desconocido. Pienso que, a veces, no le dan el nombre, sin embargo, segin mis ideas
astronémicas, no confiaria en ellos.
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El Presidente: ;No es Herschel?*

Madame Blavatsky: Pensaba que asi era en algin momento y ayer por la noche estuve pensando
mucho en ello, pero no estoy segura. Si pudiese ver o si fuera posible tener un planisferio® de los
cielos, como deben tenerlo los astrénomos, para ver en ciertas horas de la noche, lo reconoceria,
pero no puedo decirte si no es Herschel.

El Presidente: Sin embargo, segun los astronomos modernos Herschel es un planeta que tiene una
influencia casi inesperada sobre las cosas y que nosotros Ilamariamos oculta. Entonces, ellos, al
haber descubierto recientemente a Herschel, le asignan, en astrologia, exactamente la clase de
atributos que esperariamos de un planeta secreto.

Madame Blavatsky: Por eso pensé que lo era, pero no estoy segura y no puedo decirselo hasta que
vea los planisferios. En lo referente al nombre, no puedes basarte en el sanscrito para saberlo. No
sé muy bien mas alla de esto: es un planeta oculto que se ve en cierta hora del dia, directamente,
como si estuviera cerca de la luna.

Sefior Kingsland: ;Cada noche?

Madame Blavatsky: No estoy segura si es cada noche. Sé que asi era y que también tenia un dia
sagrado.

Sefior Gardner: Se mueve muy lentamente.

Madame Blavatsky: Noten que el movimiento es retrégrado. Por lo tanto creo que es Herschel,
pero no lo juraria.

Sefior B. Keightley: Si eliminamos la luna como uno de los planetas astrolégicos, deberias adherir
a uno de los demas la influencia que, actualmente, se atribuye a la luna y la cuestion es si eso sea
factible.

Madame Blavatsky: Esto es lo que se dice: la influencia de dicho planeta sagrado pasa a través de
la luna, es decir, la influencia oculta de este planeta secreto; pero, si pasa de manera tal que llega
a estar en linea directa o como, no puedo decirlo. Les toca a ustedes, los matematicos, saberlo
mejor que yo.

El Presidente: Si esto fuera asi, se constataria que la influencia de Herschel seria muy intensa
cuando estaba en conjuncidn con la luna, segun dicen los astrélogos.

Sefior Kingsland: ¢ Estos siete planetas se hallan en el mismo plano que nosotros?
Madame Blavatsky: Ciertamente.

Sefior Kingsland: Entonces, presumo que exista un plano separado perteneciente a cada uno de
ellos.

Madame Blavatsky: Si, lo puedes encontrar en La Doctrina Secreta.

% [En el pasado, el planeta Urano se llamaba “el planeta de Herschel” gracias a su moderno descubridor, el
astronomo inglés: William Herschel, 1738-1822.]
%0 [Mapa de las estrellas].
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Sefior A. Keightley: ¢Existen cadenas menores, pertenecientes a estos planetas sagrados? Usted
dice que la tierra nunca fue uno de ellos y tiene una cadena.

Madame Blavatsky: Tiene una cadena y muchos otros tienen cadenas que todavia no se han
descubierto y sin embargo se descubrirén al igual que la de la tierra, la cual es uno de los planetas
mas pequefios, como todos ustedes saben.

Sefior Kingsland: ;Qué hace que los otros sean sagrados o secretos?
Madame Blavatsky: Supongo porque tienen influencias ocultas.

El Presidente: ¢Entonces, podriamos decir que los siete se hallan en una jerarquia diferente con
respecto al espiritu planetario de la tierra?

Madame Blavatsky: Oh si. El espiritu planetario de la tierra es lo que llaman el espiritu terrestre y
no es muy alto. El espiritu planetario nada tiene que ver con el hombre espiritual. Su nexo es con
las cosas materiales y los seres cosmicos. Podriamos decir que los espiritus planetarios son
regentes cosmicos que forman y modelan las cosas. Tienen todo que ver con la materia, pero no
con el espiritu, campo, éste, de los Dhyani-Buddhas. Es otra jerarquia la que tiene que ver con el
espiritu y se lo estoy explicando aqui.

El Presidente: Estos siete espiritus planetarios, como deberiamos usar la frase, en realidad nada
tienen que ver con la tierra, sino incidentalmente.

Madame Blavatsky: Tienen todo que ver con ella, materialmente.

Sefior Kingsland: En efecto, tienen que ver con la parte superior del hombre.

Madame Blavastky: Nada tienen que ver con el hombre espiritual.

Sefior Kingsland: ¢ Tienen algo que ver con el quinto principio?

Madame Blavastky: Tienen algo que ver con el cuarto principio, pero nada con los tres superiores.
Todavia no termino. Me preguntaron que eran las cosas y se los digo. Primero, Dhyani-Chohans
era un nombre genérico para todos los seres celestiales. Segundo, los Constructores son una clase
que los antiguos llamaban kosmocratores: constructores. Podriamos decir que son simplemente
los que construyen, los masones celestiales que modelan siguiendo las érdenes del arquitecto. Son
los simples masones del gran arquitecto del universo.

Sefior Kingsland: ¢No son, entonces, los espiritus planetarios?

Madame Blavatsky: ¢Cuales, los Constructores? Bueno, si, 1o son, pero de una clase inferior.
Sefior A. Keightley: ¢Actlan bajo el espiritu planetario de la tierra?

Madame Blavatsky: No. El espiritu planetario de la tierra no es un poco superior, a no ser que sea
uno que ha alcanzado su rango, por asi decir, antes de los demas y por eso se considera su jefe.

Fijense que no les estoy hablando de eso que se encuentra en las religiones exotéricas (aunque en
algunas lo puedan aprender), sino en la ensefianza esotérica.
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El Presidente: ¢{No pertenecen los Constructores a varias clases cudndo se considera el sistema
solar o el universo como un entero o algun planeta particular? Me explico: ¢no hay Constructores
absolutamente terrestres, asi como hay constructores del sistema solar y del universo?

Madame Blavatsky: Absolutamente.
Sefior Kingsland: ¢Es, entonces, el Constructor terrestre, un espiritu planetario?

Madame Blavatsky: Si, pero de un grado muy bajo. ;Qué es nuestra tierra si la comparamos con
Jupiter, por ejemplo, (bueno, no hablaremos de los &ngeles solares)? Es un simple fragmento de
fango o lodo.

El Presidente: Pero tiene su jerarquia.

Madame Blavatsky: Ciertamente, todos ellos la tienen. Esto se mostrara aqui. Se reflejan en la
inteligencia del G.A.O.T.U.* que es simplemente Mahat: la Mente Universal. Aqui aparece de
nuevo el tercero. Bueno, en palabras precisas: los espiritus planetarios son los que vigilan los
planetas y los globos de una cadena tal como la de la tierra. Como cuarto punto hablaron de los
Dhyani-Buddhas, que son iguales a los Devas superiores. En India llevan el nombre de
Bodhisattvas, en la religion budista son, exotéricamente, cinco, en verdad, siete. EI motivo por el
cual se hace asi es porque los interpretan, exotéricamente, “a la letra”, sin embargo representan a
los siete. También La Doctrina Secreta lo dice: “los cinco Buddhas que han llegado y los dos
futuros en la sexta y séptima raza.” Ahora bien, esotéricamente, su presidente es [...],* llamado
la Inteligencia Suprema y el Buddha Supremo y [...]*, que es, nuevamente, superior a [...],
siendo mucho mas elevado que [...] como Parabrahman esta arriba de Brahma o Mahat. Es la
misma diferencia. O, por ejemplo, el Dhyani-Buddha es superior al Manushi Buddha, el Buddha
Humano, que es la misma diferencia. Los Dhyani-Buddhas son una cosa, exotéricamente, y otra,
en ocultismo. Exotéricamente, cada uno es una Trinidad. (Madame Blavatsky continta leyendo
de sus notas). Esta es la diferencia entre Dhyani-Buddhas y los otros. Los Dhyani-Buddhas son
los que quedan de un Manvantara previo sobre un planeta que no es tan elevado como el nuestro,
el cual es muy bajo; y los otros, deben pasar a través de todos los reinos de la Naturaleza: el
mineral, el vegetal y el animal.

Sefior Kingsland: Entonces, el Dhyani-Chohan es prehumano y el Dhyani-Buddha es
posthumano.

Madame Blavatsky: Son todos Dhyani-Chohans.

Sefior A. Keightley: Bueno, el espiritu planetario.
Madame Blavatsky: Esa es una criatura en este periodo.
Sefior A. Keightley: ¢Prehumana?

Madame Blavatsky: ¢Qué quieres decir con eso?

! [La formula masonica que significa “Grand Architect of the Universe” (El Gran Arquitecto del
Universo)].
“2 [Los Dialogos sobre el Libro Secreto de Dzyan dice Vajrasattva, afirmando que esto es exotérico].

*% [Los Dilogos sobre el Libro Secreto de Dzyan dice Vajradharal.
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Sefior A. Keightley: Que serd humana.
Sefior Kingsland: Los Dhyanis-Buddhas fueron hombres.

Madame Blavatsky: Y los Dhyanis Buddhas lo fueron antes y no seran hombres en esta (cadena),
sino algo superior, porque, al final de la séptima raza, se dice que vendran a encarnarse en la
tierra.

Sefior Kingsland: ¢Seran lo que corresponde al ser humano sobre un plano superior?

Madame Blavatsky: No sé, pero llegaran en la séptima ronda porque, entonces, toda la humanidad
se habra convertido en Buddhas o Devas. Son las emanaciones o los reflejos del Manushi
Buddha, los Buddhas Humanos. No necesariamente Gautama Buddha, siendo, él, un Manushi
Buddha, un Buddha humano, un santo o cualquier nombre que quieran darle.

Sefior A. Keightley: Pregunta 2. “;El espiritu planetario encargado del Globo entra en Pralaya
cuando su Globo entra ahi?

Madame Blavatsky: Los espiritus planetarios entran en Pralaya al final de la séptima ronda y no
después de cada una de ellas, porque él esta a cargo del Globo y debe vigilar los funcionamientos
de las leyes incluso durante la condicién de status quo del Globo cuando entra en su periodo de
descanso, es decir, durante su Pralaya inter-planetario. Lo explico todo en La Doctrina Secreta y
sé que estd ahi, en algun lugar.

El Presidente: No recuerdo.
Sefior B. Keightley: No creo que lo publico.

Madame Blavatsky: Tal vez. Ellos deben haberlo omitido o quiz& esté en el tercer o cuarto
volumen. Recuerdo haberlo escrito. El tercer volumen existe, estd lleno de Buddhas, Devas y
cosas.

Sefior A. Keightley: Muy bien, entonces, si algo falta en La Doctrina Secreta, diremos que se
encuentra en el tercer volumen.

Madame Blavatsky: En verdad no, podria mostrarselo, esta en el tercer volumen. Sé que lo
escribi.

Sefior A. Keightley: Pasemos a la Pregunta ntimero 3: “;El Dhyani, cuyo deber consiste en vigilar
sobre una Ronda durante su periodo de actividad, vela, también, sobre la serie completa de
Globos o so6lo sobre un Globo particular?”

Madame Blavatsky: Acabo de explicarlo. Cada uno tiene su Globo sobre el cual vigilar; pero
existen siete espiritus planetarios que es un Dhyani-Buddha. Ahi cometes un error.

Sefior A. Keightley: Dije Dhyani.

Madame Blavatsky: Aqui se dice que, cuando el Todo, los planetarios, los Dhyani-Buddhas y
todos los que apareceran en la tierra en la séptima Ronda, cuando la humanidad entera se haya
transformado en Budas, Devas; sus hijos y ellos ya no estaran atrapados en la materia, hay una
diferencia entre el planetario y el otro (ella continta leyendo de sus notas). Cuidado, en la Cabala
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verdn la constante mencién de los tres planos superiores, de los cuales hablan con mucha
reluctancia. Incluso ahi no iran mas alla que eso, dandonos simplemente la Triada: Chokhmah (o
cualquier nombre que le den) y Binah, la inteligencia masculina y femenina o la sabiduria y la
inteligencia. Este Binah en la Cabala se llama Jehovah y es femenino, por favor.

Sefior Kingsland: Aqui dice que el Dhyani debe vigilar, sucesivamente, cada una de las rondas.
Aqui surgi6 una pequefia confusion.

Madame Blavatsky: Pero, como les dije, Dhyani es un nombre genérico, una abreviacion de
Dhyani-Chohans, esto es todo; pero no es una abreviacion de los Dhyani-Buddhas, los cuales son
algo muy diferente. Si dije que era una abreviacién de Dhyani-Buddhas, cometi un gran error, un
lapsus linguae, cuya responsabilidad admito con frecuencia, como acabo de decir: 28 es cinco
veces siete.

Sefior A. Keightley: Pregunta ntimero 4. ;Existe algin nombre aplicable al “Espiritu Planetario”
que vigila sobre la evolucidon completa de una cadena planetaria?

Madame Blavatsky: ¢Cudl pregunta es ésta?
Sefior A. Keightley: La numero 4.

Madame Blavatsky: Habia escrito dos o tres paginas, quiza sea mejor que no las lea. Nada hay
ahi, excepto la explicacion del por qué no los adoramos.

El Presidente: Bueno, diganos, éste es un punto muy interesante.

Madame Blavatsky: Esta es la razén por la cual nos oponemos a la idea de cualquier dios personal
extra-cosmico. No puedes adorar tal dios porque los “dioses son muchos”, segiin dice la Biblia.
Por lo tanto debes elegir: 0 adoras a muchos, que son todos tan buenos y limitados como el otro,
siendo, esto, politeismo e idolatria; o haces como los israelitas: eliges tu dios tribal. (Madame
Blavatsky continGia leyendo de sus apuntes). Bueno, en la Biblia esto es lo que se define como:
“Los dioses son muchos, pero Dios es uno.” ;Por qué? Porque ellos escogieron a su propio dios.
Al terminar del Pralaya, desaparece, al igual que Brahma y todos los otros Devas. Es decir, se
sumerge en el Absoluto, siendo, simplemente, uno de los rayos que, a pesar de que sean
superiores o inferiores, se fundiran en el Absoluto. Por eso no los adoramos y ni les ofrecemos
oraciones, porque, si lo hiciéramos, deberiamos adorar una plétora de dioses; y si dirigiéramos
nuestras oraciones al Absoluto Unico, no creo que tenga oidos para oirnos. Esta es mi opinion.
Puede parecer atea y yo puedo dar la impresion de ser una gran infiel, lo cual es inevitable.

Sefiora Williams: ¢ Cudl objecion habria en adorar muchos dioses?

Madame Blavatsky: Ninguna, s6lo seria muy cansado. No tendrias tiempo de tributar a cada uno
todos los elogios. Seria algo muy monétono.

Sefiora Williams: Usted lo definié como idolatria. Queria averiguar si en su mente lo consideraba
asi.

Madame Blavatsky: Para nada. Lo que dije es: si debemos ofrecer oraciones a algin dios
personal, entonces, debemos creer en muchos dioses, dirigiendo oraciones a una profusion de
ellos 0 a ninguno, pues: ¢por qué deberiamos tener una preferencia? No sabemos si el escogido es
el mejor o el peor. Podria ser uno que no es perfecto para nada.
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Sefior Keightley: Ademas, despertariamos los celos ajenos.

Madame Blavatsky: Incluso cada uno de nosotros tiene un dios dentro de si: un rayo directo del
Absoluto. Cada uno de nosotros es el “rayo celestial procedente del uno”, bueno, no encuentro
otras palabras, excepto el Absoluto y el Infinito. Ahora, la nimero 4.

Sefior Keightley: ¢Existe algin nombre aplicable al Espiritu Planetario que vigila sobre la
evolucion entera de una Cadena Planetaria?

Madame Blavatsky: Ningn nombre, a no ser que le des un nombre genérico, no siendo solo uno,
sino siete (H.P.B. continta leyendo de sus apuntes). Si le das este nombre serd uno muy bueno,
creo. Serd cientifico y llenara el propésito, sin embargo, eres libre de darle cualquier nombre que
quieras. ;Qué hay en un nombre? Joshua* dice: “Elige los dioses diarios, la adoracion debida.”

Sefior A. Keightley: ¢{Hay algiin nombre que se le da en sanscrito?

Madame Blavatsky: Mira aqui, los Vaishnavas adoran a Vishnu, los Saivas, a Shiva, los otros,
como se llaman, los [...] adoran a Krishna, etc. Cada cual tiene un dios propio y elige su dios
tribal o lo que les plazca o el dios racial y son felices.

El Presidente: Sin embargo, tal dios como Vishnu es la sintesis de los siete.

Madame Blavatsky: Uno es el llamado creador, aunque es cierto que no cred la materia de la
nada, sino el universo de algo. El otro es un preservador y el tercero un destructor, y, siendo eso,
es el mas elevado porque, lo que destruye, regenera y porque una planta no puede crecer sin que
mate a la semilla. Por lo tanto, él destruye para dar una forma superior, entienden.

Sefior A. Keightley: Entonces, tenemos estas tres preguntas: el nombre del “Espiritu Planetario” y
“;existe un nombre aplicable al Espiritu Planetario que vigila sobre una Ronda?” Ademas: “;Es
Brahma el término correcto a usar en lo referente al Espiritu Planetario de un Globo durante una
Ronda o Manu seria mas correcto?” En este sentido: ;es Manu idéntico a Brahma?

Madame Blavastky: Saltaste a la namero 6.

Sefior A. Keightley: Combiné a estas tres porque, en verdad, vienen juntas. Queriamos distinguir
un Espiritu Planetario en una Cadena de Mundos del Espiritu Planetario que vigila sobre un
Globo, que en realidad rige un Globo. Y tercero, queriamos preguntar si Brahma es el término
correcto a usar.

Madame Blavatsky: Con respecto al universo, ellos nunca usarian Brahma4; dirian Manus, que son
lo mismo que Brahma y luego el resto de ellos que a veces se cuentan como siete o diez, segun el
asunto tratado. Esto se halla en el significado esotérico de los Puranas.

Sefior A. Keightley: Existe una clase especial de Espiritus Planetarios que se ocupa de una cadena.

Madame Blavatsky: Existen los Rishis y los Manus son quienes velan sobre cada Ronda.

Sefior Keightley: ¢Son los Manus y los Rishis lo mismo?

* [Esta es una paréfrasis de Joshua 24:15]
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Madame Blavatsky: Si, lo son. ;Qué es Manu? Manu procede de Man: pensar, la inteligencia
pensante. Al igual que esto [...], que es la inteligencia o esto [...], que Se considera como la
inteligencia supremay él o Brahma son uno. Tomemos el Vishnu Purana o cualquier Purana que
expresa este asunto exotéricamente. Ellos presentan la cosa real, y, al mismo tiempo, inventan
numerosos velos. Sin embargo, vamos a encontrar muchas cosas que nunca hallariamos en otras
escrituras. Ellos agregan muchos ornamentos, sin embargo, las verdades fundamentales estan ahi.

Sefior A. Keightley: Quiero evitar, si es posible, todos estos velos en lo referente a los nombres.
Madame Blavatsky: Después de eso los Brahmines nos atacaran. ;/Por qué deberia darles
nombres? ;Soy, acaso, un sacerdote catélico romano que vengo a bautizarlos, dandoles diferentes
nombres? Para mi son ideaciones y no voy a darles nombres. Si les dijera los verdaderos nombres
ocultos, ustedes no serian mas sabios, ya que los olvidarian en la primera ocasion.

El Presidente: Pero nos ayuda a ubicarlos.

Madame Blavatsky: Tomemos, entonces, la Idea Prismatica: llamémosles el Dios Rojo, el Dios
Anaranjado, el Dios Amarillo, Azul y Verde.

El Presidente: Muy bien. Sin embargo, en lo referente a este siete en uno, ¢qué relacion tienen
con los Sephiroth?

Madame Blavatsky: Son los tres y los siete, cuyo total es diez; pero el méas elevado se considera el
mas grande y los siete, el dios que desciende en la materia.

El Presidente: ¢ Qué relacion existe entre ese siete y el siete del cual estuvimos hablando?
Madame Blavatsky: ¢Los Espiritus Planetarios? Ninguna.

El Presidente: ¢Son ellos los Espiritus Planetarios?

Madame Blavatsky: Bueno, no los llamaria asi. Nunca encuentras un solo nombre que no sea
Angélico. Tomemos la Céabala. Ellos lo llaman el tercer Sephiroth: la inteligencia, su nombre
angélico es [...] y se le llama Jehovah, esto, aquello y el otro, el libro contintia expresando esta
cosa. Como se llama no lo puedes entender. Sin embargo, todos ellos comienzan de un punto y
producen una especie de rayo refractado que procede de un foco. De este modo: ¢deberiamos
darles nombres a todos ellos?

El Presidente: No, pero pienso que podriamos entender lo que son y la relacién que tienen con los
nombres que conocemos ahora. Sephiroth es un nombre particularmente familiar y si es posible
tener una idea de que estan en el séptimo Sephiroth, podriamos saber.

Madame Blavatsky: Ellos son los kosmocratores en un plano superior y sin embargo, la ultima
jerarquia, Malkuth, llega a la tierra, siendo la jerarquia perfecta.

El Presidente: Entonces, los dioses septenarios o prismaticos, que presiden sobre las Cadenas
Planetarias, seran algo inferior.

Madame Blavatsky: Ciertamente, porque no son los Custodios.
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El Presidente: He obtenido lo que queria.

Madame Blavatsky: Si me dices lo que quieres, lo diré. Sin embargo, dime: ¢por qué eres tan
curioso?

El Presidente: S6lo porque pienso que una persona busca estas analogias por todas partes y
cuando no parecen compaginar, quedas perplejo. La Unica manera para intentar entenderla es ver
una analogia que las compenetra.

Madame Blavatsky: ¢Quieres compararlos con la Cabala?

El Presidente: Si, pero no en detalles, porque no los conozco muy bien. Se podria decir que
quiero saber la relacion entre la Cadena Planetaria y el cosmos y luego, la relacion entre los
espiritus que rigen las Cadenas Planetarias y los espiritus del cosmos, etc.

Madame Blavatsky: Es el [...] en su colectividad, incluyendo, también, a los siete Sephiroth
inferiores. Ademas, se transforma en otras cosas, volviéndose en el esposo de la esposa: Malkuth.

Sefior A. Keightley: Pasemos, ahora, a la siguiente estancia: “;Donde estaba Dangma cuando el
Alaya del Universo (el Alma como la base de todo, Anima Mundi), se encontraba en Paramartha
(Ser y Conciencia Absolutos que son el No-ser y la Inconsciencia Absolutos) y la Gran Rueda era
Anupadaka?” ; Alaya significa eso que nunca se disuelve, por derivarse de la vocal “a” y “Laya”?

Madame Blavatsky: Alaya es el Alma del Mundo viva, activa o sensible (H.P.B. contintia leyendo
sus notas). Ahora bien, Alaya es la negacion de Lyam, segin lo llaman, siendo eso que es la no-
diferenciacion perfecta. Es perfectamente homogénea, negativa, inactiva y carece de atributos.
Alaya es el Alma del Universo.

Sefior A. Keightley: Entonces, esta estancia significa, practicamente: “;Dénde estaba Dangma
cuando el Alaya del universo se encontraba en Laya?”

Madame Blavatsky: Aqui estd Bulaki Rama que les dara la verdadera explicacion. Pues, les doy
las cosas hindles simplemente basandome en la analogia. No profeso ensefiar el hinduismo. Lo
gue les brindo es ocultismo y la doctrina oculta, tratando de hacer el asunto mas claro para los
hindles y quienes han leido los libros homélogos. Solo les ofrezco la analogia, pero aqui tenemos
un erudito en sanscrito. ;Cémo lo explicaria?

Sefior Bulaki Rama: Laya significa eso que es absolutamente nada, de la raiz (li), desaparecer. Y
Alaya significa no vivo.

Madame Blavatsky: Exactamente lo que les brindo aqui. Uno (Alaya), es manifestado y
plenamente activo y el otro, (Laya), ha desaparecido del reino de la manifestacion, precipitando
en el No-Ser. Asi los he presentado correctamente.

Sefior A. Keightley: Entonces, es exactamente diferente de lo que se formul6 en la pregunta:
nunca disuelto.

Madame Blavatsky: Ciertamente no, siendo no-diferenciacion. Alaya significa latente. Al

terminar un Manvantara, cuando sobreviene el Pralaya, ciertamente Alaya se convertird en Layay
caera en la nada. S6lo habra un Gran Aliento. Seguramente Alaya se disolvera. Es, eternamente, a
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lo largo de los Manvantaras, pero Laya es nada, es eso que lo niega todo. Al igual que el
Absoluto, Parabrahman, es y no es.

Sefior B. Keightley: Alaya es simplemente dos negativos que, unidos, se transforman en un
positivo. Se puede entender asi.

Sefior Bulaki Rama: Laya significa desaparecer por siempre, entonces, no es negativo.

Madame Blavatsky: Lo cual significa que es nada, tal como Ain-Soph. (Qué es Ain-Soph? No-
cosa. No es una cosa, es decir, es nada, el punto cero.

El Presidente: No es negativo ni positivo.
Madame Blavatsky: Entonces, Alaya es la vida activa y Unica en Jivatma, mientras Laya es la
vida latente. Alaya es vida absoluta y Seidad y Laya es no-vida y no-Seidad absolutas. Entonces,

se ve que es perfectamente lo opuesto.

Sefior A. Keightley: Por lo tanto la proxima pregunta es: “Pagina 50, Alaya es la vida unica, la
vida Unica es Jivatma. Entonces: ¢Alaya y Jivatma son idénticos?

Madame Blavatsky: Diria que lo son, no veo diferencia alguna. Anima Mundi: Jivatma, el Alma
del Mundo, el alma viva. Jiva es la vida. Entonces, cada vida tiene su Jiva, pero ésta es Jivatma,
el Alma Universal Unica. Asi creo, por lo menos. Tal vez me digas lo contrario, pero me parece
gue Alaya y Jivatma son una unidad.

Sefior Bulaki Rama: Ciertamente.

Madame Blavatsky: ;Como traduciria “Atma”?

Sefior Bulaki Rama: Bueno, significa eso que esté presente.

Sefior A. Keightley: ;Cuél es la diferencia entre Atma y Jiva?

Madame Blavatsky: Jivatma es la vida en todos los lugares, es decir, Anima Mundi y Atma
simplemente es, bueno, tal como él lo explico.

Sefior B. Keightley: Es tu Omni-presencia.
Sefior Kingsland: Entonces, durante un Manvantara solo existe Jivatma.

Madame Blavatsky: Ciertamente. Por lo menos esto es lo que los Vedantinos dicen; después de
eso, todo se convierte en Parabrahman, el cual trasciende nuestra concepcion. Es algo acerca del
cual no podemos, seguramente, especular porque carece de atributos. Es todo y nada, nada en
nuestras concepciones o ideas.

Sefior A. Keightley: Estancia 2: “;Doénde estaban los Constructores, los hijos luminosos del Alba
Manvantérica? En la Oscuridad Desconocida, en su Ah-hi Parinishpanna (Chohéanico, Dhyani-
Buddhico). Los productores de la forma (rupa) de la no forma (arupa), la raiz del mundo:
Devamatri y Svabhavat, descansaban en la dicha del No-Ser.”
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Pregunta 9: “Los Hijos Luminosos del Alba Manvantarica.” ;Son estos los espiritus humanos
perfeccionados del Gltimo Manvantara o estdn en su camino hacia la humanidad en este
Manvantara o en uno posterior?

Madame Blavatsky: Son los siete rayos primordiales de los cuales emanaran, a su vez, todas las
otras vidas luminosas o no-luminosas: angeles o diablos, hombres o simios. Son los siete rayos de
los cuales procederan todas las llamas del ser y todo lo que se halla en este mundo de ilusién, los
siete logoi.

Sefior A. Keightley: Si, exactamente. Pasemos a la pregunta 10.

Madame Blavatsky: Otra vez. Porque queria explicarles que algunos son esto y otros son algo
diferente. “Algunos han sido, otros llegaran a ser” (H.P.B. contintia leyendo de sus apuntes). Por
lo tanto, todo estd en los siete rayos. No es posible decir cual, porque todavia no se han
diferenciado y por ende, individualizado.

El Presidente: Dentro de estos se hallan tanto los pre-humanos como los post-humanos.

Madame Blavatsky: Exactamente. Esa es una etapa mucho mas temprana. Todo esto pertenece al
periodo pre-cosmico y no al estado posterior. Es pre-cosmico, antes de la aparicion de un
universo.

Sefior A. Keightley: Lo que deja perplejo es hablar, en primer lugar, de la negacion [...] y luego
del sentido luminoso. Una persona se acostumbra a la recurrencia de los términos que son
intracosmicos para distinguirlos de los precdsmicos.

Madame Blavatsky: Los siete rayos se convierten en uno, la piedra angular del templo, s6lo
después de su diferenciacion y después de que las siete fuerzas de la Naturaleza los han tomado
de la mano, influenciandolos; los otros son la piedra de arcilla rechazada o el pedazo de arcilla.
Después de eso comienza el cambio, la diferenciacion y todo, la clasificacion de las cosas, pero
esto pertenece al periodo precésmico. Por eso es muy dificil. Estas respuestas son para quienes
estan perfectamente familiarizados con la filosofia oculta, y, mientras proceden, no los considero
uno tras otro. Hay interrupciones de 40 estancias y hay otras que no se me permitio divulgar.
¢Qué puedo hacer? Lo mejor que pueda. Hay cosas que no permitian, absolutamente, que se
tradujeran. Ojala que pudiera. No es mi culpa. Por eso a nuestros maestros se les tilda de egoistas,
porque no quieren brindar la informacion a los Miembros de la Sociedad Real, que, después de
todo, jla apreciarian mucho! Ellos la degradarian, ridiculizandola como hacen con todo el resto.
Pasemos, ahora, a la pregunta 10.

Sefior A. Keightley: “Los Constructores: nuestro Sistema Planetario.” ;La expresion: Sistema
Planetario significa nuestro sistema solar o la cadena a la cual nuestra Tierra pertenece?

Madame Blavatsky: Los Constructores son quienes construyen o modelan las cosas (H.P.B.
continda leyendo de sus notas). El Sistema Planetario es nuestro sistema solar. Supongo que asi
se llame. Pero no lo llamaria Cadena Planetaria, sino simplemente una cadena. Si digo Sistema
Planetario me refiero al sistema solar; si digo Cadena Planetaria, ésta es la Cadena de Mundos.
No estoy segura si tengo razon en usarla asi. Este es nuestro planeta, la raiz, el mas bajo, pero los
otros no lo son porque no se ven. Son esferas, globos que no se hallan en nuestro plano.

Sefior B. Keightley: Es el antiguo error de Marte y Mercurio.
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Madame Blavatsky: Querido caballero, 1o he mostrado en La Doctrina Secreta. Si Marte y
Mercurio perteneciesen a nuestra cadena, no los veriamos, nada sabriamos de ellos. ;Como
podriamos ver eso que no esta en nuestro plano? Es perfectamente imposible. Ahora entramos en
un asunto que le compete mas a la fisica que a la quimica, sin embargo, supongo que se pueda
aprender algo de eso.

Sefior A. Keightley: Estancia 2. En lo referente a lo dicho en la pagina 54 sobre la combinacién
del oxigeno y el carbono para formar el agua, ;seria correcto decir que lo percibido es, en
realidad, un “clemento” diferente, si bien la misma substancia? Por ejemplo, cuando esta Gltima
se halla en el estado gaseoso, se percibe el elemento del aire; pero cuando se combina para formar
el agua, el oxigeno y el hidrégeno aparecen como el elemento agua. ¢Seria correcto decir que
cuando el agua se encuentra en el estado solido: el hielo, percibimos, entonces, el elemento tierra?
¢Podria, un clarividente percibir, separadamente, el oxigeno y el hidrdégeno en el agua?

Madame Blavatsky: Hay dos o tres cosas que no reconozco. Debe haber sido el Sefior Harte* que
puso su dedo en la masa. Ustedes recuerdan que al comienzo querian que eso fuera mas claro, por
eso cancelé todo lo posible. Puedo reconocer, en un minuto, lo que es mio y lo que no es. El
comienza a hacer una comparacion de la cual no veo el objetivo. Creo que todo sea correlaciones
y no entiendo como se pueda decir esto o el otro. Han levantado la objecion méas absurda en
Ilamar a la tierra, al agua, al fuego y al aire elementos, porque dicen que estan compuestos por
elementos. Ahora, los cientificos se estdn dando cuenta que, en su andlisis quimico, ni siquiera se
acercan a un elemento y que, tal cosa como un elemento, sélo puede existir en su imaginacion.
No logran llegar a un elemento que sea realmente tal. A pesar de lo que hagan, descubriran, mas y
mas, que el elemento de hoy seran los dos elementos de mafiana. Este es un mundo de
diferenciacion; por lo tanto, si llamamos al agua un elemento, tenemos el derecho de hacerlo
porque esto es lo que es. Es algo que no se parece a algo mas, no es como el fuego, el aire y la
tierra. Estos son los estados de un Gnico y mismo elemento, si prefieren: el elemento Unico en la
Naturaleza; ademas, son las varias manifestaciones en los diferentes aspectos, sin embargo, para
nuestras percepciones, son elementos. Ahora se pelean entre ellos: “;Deberiamos llamarlo un
elemento?” Luego dicen que el oxigeno y el hidrogeno ya no existen por haberse correlacionado,
convirtiéndose en algo distinto. Sin embargo, al descomponer el agua, los dos elementos vuelven
a aparecer inmediatamente. ¢ Acaso los cientificos pretenden crear algo de la nada?

Sefior Keightley: No, dicen gque no entienden.

Madame Blavatsky: Prueba que estan latentes y es un error decir que no existen. Desaparecen de
nuestro plano de percepcion: de nuestros sentidos y de la vista, sin embargo estan ahi. No hay una
sola cosa que exista y que pueda desaparecer del universo.

Sefior Kingsland: El oxigeno y el hidrogeno son todos estados diferenciados de algo. Cuando se
combinan para formar el agua, los perdemos de vista como diferenciaciones distintas. ¢Sin
embargo, si pudiéramos seguirlos con nuestra vista interna, continuariamos viéndolos?

Madame Blavatsky: Seguramente, porque el examen te lo proporciona. No se necesita un gran
experto para analizar el agua; el cual, si supiera algo del oxigeno y el hidrdgeno, podria decirte,
inmediatamente, cual predomina. Este es el examen que te brindara la cosa real, pero debe ser,
naturalmente, un ocultista. Los elementos estan ahi, pueden ser todos lo mismo, pero no es asi.
Los cientificos toman una gota de agua y la descomponen, encontrando esto y aquello, sin

** [Richard Harte era un miembro Americano, uno de los numerosos ayudantes de Madame Blavatsky con
La Doctrina Secreta. Se marché en Octubre de 1888 para trabajar en la sede principal de la India.]
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embargo el analisis o el instrumento no puede detectar cual es mas intenso. La proporcion sera la
misma, pero no sera igual en la intensidad o el sabor. Lo anterior es algo oculto: me refiero a la
intensidad de una cosa o de la otra. Un verdadero ocultista te diria incluso el plano del cual
procede. Bueno no quiero divulgar mas, porque pareceria una fabula y no entenderian.

Sefior Gardner: Por ejemplo: mientras recorria las veredas de Snowdon,* el agua tenfa un sabor
muy puro.

Madame Blavatsky: Seguramente, el agua de los Himalayas serd muy diferente de la de los valles
y las planicies. No hay nada fisico, sin su aspecto subjetivo, moral y espiritual.

Sefior Kingsland: No es posible descomponer el agua sin obtener una cantidad definida de
oxigeno e hidroégeno. Usted dijo que uno puede ser mas intenso que el otro.

Madame Blavatsky: Intenso en calidad y no en cantidad.

Sefior Gardner: ¢La calidad del oxigeno?

Madame Blavatsky: Si sefior.

Sefior Kingsland: Pero ésta es imperceptible.

Madame Blavatsky: Ustedes o por lo menos los cientificos, no perciben la presencia del alma en
el ser humano, pero nosotros si, ésta es la diferencia. (Cémo puedes argumentar con un
cientifico?

Sefior Kingsland: Estamos considerando el plano més fisico.

Madame Blavatsky: No importa. El plano fisico no puede existir ni ofrecerte correspondencia
alguna sin combinarse con el espiritual, porque, de lo contrario, no puedes ir a la raiz de las cosas.
Cuando sus cientificos me dicen que actan en el plano fisico, agregando que la metafisica es una
insensatez, constato que a su fisica la compenetra, realmente, la metafisica. Los hombres de
ciencia no pueden ir mas alla de la materia, de las cosas que perciben, es todo especulacion.

El Presidente: EI motivo por el cual no podemos distinguir asi en lo referente a la calidad y a la
intensidad, es por la falta de percepcion de los tres elementos superiores. Si la tuviéramos,

podriamos distinguirlas inmediatamente.

Madame Blavatsky: Es cierto. Hardbottle dio en el clavo. No quiero entrar en ello porque no me
entenderian.

Sefior Gardner: ¢Qué quiere decir con el término intensidad?
Madame Blavatsky: Intensidad.

Sefior B. Keightley: Te das cuenta si un sabor es intenso o no.

“® [La més alta cordillera del Gales con numerosos senderos.]
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Madame Blavatsky: Llegamos al plano mas bajo y consideramos una gota de vinagre, de la cual
sabran el peso. Si se toma el mismo peso de otro vinagre, éste serd muy diferente a pesar de que
el peso sea el mismo.

Sefor Gardner: Bueno, la fuerza.

Madame Blavatsky: LIamale fuerza, si prefieres, yo la llamo intensidad.
El Presidente: Se manifiesta en ausencia o presencia de la esencia.
Sefior Kingsland: Eso puede analizarse quimicamente.

El Presidente: Si, sin embargo existe algo detras.

Sefior Kingsland: Nada hay, en la molécula de oxigeno e hidrdgeno, que corresponda a esa
intensidad, pues, en el caso de estos dos, es posible analizarlos con nuestros métodos quimicos.

Madame Blavatsky: Les voy a decir algo mejor, si consideramos el principio oculto. No somos
cristianos, por ende no creemos en la doctrina de la transubstanciacion segun la ensefia la iglesia.
Somos ocultistas y sin embargo, digo que en el plano oculto existe algo como la
transubstanciacién y los sacerdotes, los curas catolicos romanos, podrian dar una buena respuesta
si no fueran tan bobos. Dirian: “Tomamos el pan y el vino y decimos que, por medio de algiin
milagro o misterio, se transforman en la carne y la sangre de Cristo.” Muy bien, una vez que
consideran a Cristo como uno con el Absoluto (y asi hacen, no sé como lo arreglan), entonces,
estan en lo correcto. En este pan y vino hay tanto Absoluto como en cualquier cosa. Por eso les
digo: en cada gota que tragamos y en cada bocado que comemos, Parabrahman esta tan presente
como en cualquier otra cosa, porque: procediendo todo del Absoluto, es imposible que esté
ausente. La transubstanciacién es lo que remueve, por el momento, ya sea en el plano ilusorio o
de los sentidos, una cualidad de una cosa, haciéndola aparecer como si fuera otra. El pany el vino
cambian, convirtiéndose en carne y sangre. En el caso de una persona hipnotizada le puedes dar
una vela y exclamara: “jqué delicioso chocolate!” El individuo hipnotizado no cree y si no fuese
hipnotizado se ahogaria inmediatamente. Si nos trasladamos al plano de las realidades, entonces,
cuando dicen que su Cristo es uno con el Absoluto, son I6gicos en mantener la doctrina de la
transubstanciacién, porque su pan y vino se transforman en su carne, siendo la carne y la sangre,
si queremos antropomorfizar. Ciertamente, un Vedantino no diria eso, pues actla muy
I6gicamente, esto es todo. Bueno, les dije algo acerca del cual no queria hablar por no herir los
sentimientos de algun Catélico Romano que pueda estar aqui. No me gusta herir los sentimientos
de nadie.

Sefior A. Keightley: ¢Es posible contestar a esta pregunta? ¢Es totalmente il6gico decir que
cuando hablas de un gas, percibes los diferentes elementos en él como distintos de su condicion
liquida?

Madame Blavatsky: Esta en la condicion liquida y sin embargo detectas el gas en ella, lo detectas
de modo clarividente.

Sefior A. Keightley: Por ejemplo, ordinariamente, el oxigeno es un gas que, por medio de varios
procesos se reduce a un liquido y se solidifica. En realidad la pregunta es: ¢;cuédndo se encuentra
en la condicion gaseosa, se percibe al elemento del aire en el oxigeno, el elemento oculto del aire,
y, nuevamente, en la condicién liquida, es el elemento oculto del agua que se percibe y el
elemento oculto de la tierra, en la sélida?

76



Madame Blavatsky: Seguramente. Primero esté el fuego: no el que quema, sino el verdadero del
cual hablan los Rosacruces: la llama Unica, el fuego de la vida. En el plano de la diferenciacion se
convierte en el fuego en cualquier aspecto que quieras. El fuego procedente de la friccion es
fuego. Muy bien, después, produce el calor en el liquido y luego se pasa por el elemento del agua,
que, de liquido, se transforma en gas. Ustedes deberian saberlo mejor que yo, cuando se trata de
lo fisico. Entonces, del gas, los dos gases se mezclan y producen el agua. Tomen simplemente
una gota de agua y siganla. Al solidificarse se convierte en hielo, que, al licuarse, se vuelve en
agua, la cual se hace vapor, éter, cualquier cosa que quieran, para luego desaparecer, totalmente,
en la llama universal, de la cual, obviamente, sus fisicos no quieren hablar. La llama universal
gue ustedes denominan (¢ inter) éter?, siganla asi y entenderan. Es el elemento que les aparece
aqui y para mi es un error decir que este gas no se halla ahi o que estos dos faltan. Lo Unico que
podemos decir es que los gases han pasado del plano objetivo al subjetivo.

Sefior Kingsland: Me parece que, con los sentidos fisicos, es posible ver s6lo un elemento a la
vez, por eso tenemos razon en decir que: si algo se halla en un estado liquido, lo percibido es el
elemento agua.

Madame Blavatsky: Perfectamente. Estas en lo correcto y también un ocultista te contestaria asf,
diciéndote, como yo te digo: ha desaparecido del plano objetivo, apareciendo en el subjetivo.

Sefior A. Keightley: Entonces, todas las substancias en el plano fisico son, realmente, muchas
correlaciones o combinaciones de estos elementos, y, al fin y al cabo, del elemento Unico.

Madame Blavatsky: Seguramente. Si s6lo se hubieran dado cuenta de esto. Cuantas veces les he
hablado al respecto, es decir, lo primero a entender es la existencia del Uno y s6lo del Uno: el
Absoluto. Hay que empezar de lo universal al particular. No pueden proceder siguiendo su
sistema aristotélico, pues nunca llegaran a algo, sino sélo a la confusion y frustracion, golpeando
sus cabezas contra las paredes y sus cabezas seran las perdedoras.

Sefior Kingsland: ;Cémo podemos hacer esto antes de ser iniciados?

Madame Blavatsky: Dispense, pero no hay necesidad alguna de ser iniciados. Existe algo mas alla
de la materia, pero los cientificos se burlan de la metafisica diciendo, “puras palabrerias” y sin
embargo, reitero, ellos siempre tratan con la metafisica, esto es lo que hacen.

Sefior Kingsland: Usted puede empezar con esa hipotesis.

Madame Blavatsky: Si en tu hip6tesis permites la metafisica, sin creer en ella ;qué valor puede
tener la primera? Consideremos el éter. ;Cémo lo llama EI Diccionario Webster’s? “Un agente
problemético o hipotético, etc., en el cual todavia no se cree.” Lo toman como una necesidad y
luego elaboran toda una teoria a su alrededor, noten bien, axiomética, entonces tenemos sus
ensefianzas axiomaticas de la luz y de las vibraciones. ;Qué derecho tienen de hacer eso? Si se
basan en un fantasma de su imaginacion, una conciencia fisica que es tal cosa, la defino un
engafio, una farsa.

Sefior Kingsland: Usted quiere que vayamos mas atras.

Madame Blavatsky: Quiero que los hombres tengan cerebro, pero no sélo en el plano fisico,
incapaces de ver mas alla. No tienen tentaculos ni antenas.
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Sefior Kingsland: ;Coémo es posible llegar a mas conocimiento trabajando en lo que se desconoce,
valiéndose, por asi decir, de algo que es hipo-hipotético?

Madame Blavatsky: No trabajes en tus invenciones, sino en la sabiduria de las edades. Si durante
estos 100 mil afos todos los mejores intelectos dijeron lo mismo, descubriéndolo; y si los adeptos
y los sabios de la humanidad repitieron lo mismo, una y otra vez, debe haber mas verdad en eso
gue en las especulaciones de los pocos.

Sefior B. Keightley: Creo que la posicion se resuma asi. La ciencia fisica es:
Madame Blavatsky: Sélo presuncién.

Sefior B. keightley: Toda la base del ocultismo descansa en esto: la existencia, latente en cada ser
humano, de un poder capaz de brindarle el verdadero conocimiento, un poder de la percepcion de
la verdad que le permite tratar, directamente, con lo universal, si él es rigurosamente l6gico,
encara los hechos y no manipula las palabras. Entonces, podra proceder, verdaderamente, de lo
universal al particular por efecto del poder innato espiritual que reside en cada ser humano, y con
certeza, no como una mera hipétesis. Es una hipotesis s6lo en lo referente a nuestros sentidos
fisicos.

Sefior Kingsland: ;Cémo puede obtener eso, si no excepto a través de la iniciacién?
El Presidente: Un hombre tiene conciencia o no.

Madame Blavatsky: Esta inherente en él. Su método educativo y las ideas que se han dejado
entrar en sus cabezas, tales como: “no procedemos asi, vamos a usar el método aristotélico y
baconiano y en la antigiiedad nunca hubo un hombre digno de atarnos las cintas de los zapatos.”
Entonces, te das cuenta que los cientificos toman una hipoétesis tras otra. En ciencia nada se dice
que no sea puramente hipotético. Desde su Sefior William Thomson*’ el cual, hablando de algo,
dijo: “He llegado a la conclusion que se remonta a no mas de 50 millones de afios atras.” Y luego
afirmo: “Soy de la opinion que existio hace 80 millones de afos.” Entre 80 y 50 hay una
diferencia. Huxley dice que algo tarda mil afios; otro dice algo distinto, mientras alguien mas
dice: “No estoy dispuesto a admitir tal cosa.” Querido mio, Platon podia con cada uno de tus mas
grandes filésofos. Sabios como Platén, no digo Sdcrates, pero creo que Platon podia vencer a
todos los Schopenhauers, los Herbert Spencers, los Hartmanns®® y todos los demas, de los cuales,
el siglo XIX esta muy orgulloso. Supongo que Platén estaba mas en lo correcto que ustedes, Si
logro6 probar que no puedes obtener el conocimiento si no comienzas de lo universal, especulando
hacia lo particular y descubriendo la cosa en el plano terrestre. En el pasado tuvimos inteligencia,
conocimiento, el conocimiento mas extraordinario. ;Qué tenemos ahora?

Sefior Kingsland: Solo en los Gltimos afios tuvimos el privilegio de estudiar esto.

Madame Blavatsky: Ustedes lo tuvieron hace casi 1900 afios. Lo sabian todo y sélo en el quinto
siglo lograron destruir cada templo. Han cazado a los ocultistas y ahora actGan como si los que
sabfan se marcharon, se ocultaron, sin nunca acercarse a las mentes civilizadas. Todo fue
destruido; sus pobres cientificos son los simples hijos de la reaccién y los hombres de ciencia que
tienen ojos no quieren ver y no permiten que alguien en la antigliedad fuera mas grande que ellos.

*" [El Sefior William Thomson era un fisico escocés, 1824-1907, que se impuso entre sus colegas en 1892
como Sefior Kelvin. En el segundo volumen de La Doctrina Secreta esta una extensa nota al respecto.]
*8 [Eduardo von Hartmann 1842-1906, un fil6sofo aleman.]
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Lean sus mejores hombres de Oxford y Cambridge, cuando hablan de Platon dicen: “;Oh! El
desconocia la circulacion de la sangre. Pitagoras, bueno, él sabia algo de mateméticas, pero
nosotros somos los reyes y los dioses del siglo XIX.” Esto ha conducido a algo muy hermoso: su
civilizacién, la moralidad mas elevada, para empezar.

Sefior B. Keightley: El punto es: en que modo vas a trabajar para elaborar tus hipotesis.
Supongamos que estas formulando una hipoétesis, lo cual no lo espero. Estoy seguro que lo hagas
sin valerte de los sentidos fisicos, sino de la logica y el razonamiento mas riguroso. Puedes
formar una base de pensamiento. Si consideras y lees atentamente a Schopenhauer, Hartman y los
otros, constataras que, paso a paso han llegado a las mismas bases del pensamiento adoptado en la
India, particularmente el sistema Vedantino.

Sefior Kingsland: El método inductivo.

Sefior B. Keightley: No, aunque pretendieron hacerlo por medio del método inductivo.
Empezaron con una intuicion. Schopenhauer tuvo una idea que le llegd como un reldmpago.
Entonces, se puso a trabajar, una vez tenida la idea hipotética, comenzo con la amplia base de los
hechos. EIl reunié sus hechos y asi, la lectura de su libro te conduce al punto en que él tuvo el
destello. Sin embargo, él dice que no le lleg6 por medio del método inductivo.

Madame Blavatsky: Todo hecho que obtienes, lo recibes por medio de la intuicion, mediante un
destello.

Sefior B. Keightley:

Todo cientifico del siglo XIX, desde que la ciencia se convirtié en tal, dijo lo mismo: sus grandes
descubrimientos no procedieron de un sistema de clasificacion de los hechos siguiendo el buen
método baconiano, sino por tener los hechos en su mente.

El Presidente: Especialmente Darwin lo dice, ofreciendo el momento en que se le ocurri6 la idea
por primera vez, mientras comparaba algo de la flora y de la fauna fisicas.

Sefior Kingsland: Sin embargo habian trabajado por afios, aunque la idea les llego,
aparentemente, en la forma de intuicién.

El Presidente: Pudieron haber estado trabajando, inconscientemente, para llegarle de varios
modos. Si lees lo que Darwin mismo dice, concluiras lo mismo que yo, es decir, la cosa le llegd
casi como una idea terminada.

Madame Blavatsky: Todas llegan asi: intuitivamente.

El Presidente: No puedo citarlo, aunque quisiera, pero va a aparecer.

Madame Blavatsky: En algin lugar existe un libro segin el cual todos los mayores
descubrimientos hechos en el mundo, procedieron como chispazos, todo, incluso la ley de
gravitacion. (Como la descubrié Newton? Por medio de la manzana.

Sefior Kingsland: Si desconoces lo universal, ;como puedes proceder de lo universal al
particular? ;Qué conocimiento de lo universal posee este siglo? Ningn conocimiento de la ley de
Dios, que es el ideal mas elevado del universo.

Madame Blavatsky: Si, muy elevado.
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Sefior B. Keightley: No han llevado a cabo el canon que se asentd, segun el cual la I6gica més
rigurosa deberia probar sus ideas.

Sefior Kingsland: Dispensa, Herbert Spencer no lo hace.

Madame Blavatsky: Herbert Spencer la llama Primera Causa, el Absoluto y se lo mostraré en su
libro Los Primeros Principios.” El llama al Absoluto “la Primera Causa” en tres renglones.
Bueno, el Absoluto no puede ser la Primera Causa, siendo, ésta, el primer efecto.

Sefior Kingsland: Esto simplemente me demuestra que, un individuo, considerado como uno de
los mayores intelectos, no tiene conocimiento alguno de lo universal.

Madame Blavatsky: Porque estudié siguiendo los métodos de ustedes (occidentales).
Sefior Kingsland: ;Como podia evitarlo el pobre hombre?

Madame Blavatsky: Consideremos a Solomén Ben Judah,* el gran filésofo judio, uno de los més
grandes hombres que Vvivio y cuyas obras la Academia Francesa rechazd, no sé como la llamen, la
Universidad Francesa. En aquel entonces lo proclamaron un hereje por ser un aristotélico, puesto
gue Aristoteles no tenia alta reputaciéon. Este aristotélico tiene mas espiritualidad en él que
cualquier gran cientifico sobre el cual haya leido. El explica la Cébala como lo hace La Doctrina
Secreta: de la manera mas espiritual y sin embargo es tildado de aristotélico, ¢por qué? Porque
tuvo una intuicion. Es uno de los mas grandes poetas.

Sefior Kingsland: Sin embargo no ha contestado a mi objecion. Es posible que haya, aqui y all,
un hombre que tenga esta intuicién, sin embargo, los mortales ordinarios que tratan de nuestra
economia politica y nuestros métodos para mejorar nuestras moradas y todo el resto, ¢co6mo
pueden obtener el conocimiento de estos particulares cuando no tienen, practicamente, idea
alguna de los universales?

El Presidente: Me parece que la objecion real referente a las lineas adoptadas por la ciencia
moderna, yace en el hecho de que, cuando hacen un llamado descubrimiento, lo asaltan.
Adelantan por un largo tramo y elaboran argumentos descendentes, estando totalmente
equivocados con frecuencia. Lo que trato de decir es esto: la mayoria de su trabajo detallado
surge después de que se les haya ocurrido la idea de su esquema principal y luego se esfuerzan
por adaptar los detalles en ello. En lugar de tomar el examen légico: empezando de lo universal
para luego ver si concuerda con lo particular, trabajan al revés, haciendo concordar los
particulares con la falsa concepcion, sin permitir que alguien empiece un poquito mas alto para
arguir en fase descendente con ellos y segun sus particulares. Esta es la razon por la cual, en
realidad, el ocultismo y la ciencia estan en desacuerdo.

Madame Blavatsky: Lo que dicen es: “jO, mira la ciencia! Todo lo que dijo es perfectamente
correcto. Cada cosa converge ahi, se muestran los casos, compaginandolos.” Lo digo porque son
silogismos. Empiezan inventando una proposicion y luego concluyen que encaja, pero en realidad

**[Los Primeros Principios (1862), fue el primer volumen de lo que se transformaria en una obra de nueve
tomos cuyo titulo era: Un Sistema de Filosofia Sintética que cubre la biologia, la sociologia, la éticay la
politica.]

>0 [Un filésofo y poeta judio del siglo once de nuestra era, conocido, también como Salomén ibn Gebirol.
La Universidad de Paris prohibid sus obras, Isaac Myer lo menciona en su Qabbalah, 1888, pag. 9.]
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no es asi. Lo importante es que la primera proposicién sea la correcta, sin embargo yo puedo
decir: “un caballo tiene la cabeza de una serpiente, por lo tanto, todos los caballos la tienen”.
Entonces, ésta seria una proposicion cientifica porque yo misma la introduje, lo cual es
perfectamente inexacto.

El Presidente: La mayoria de los cientificos comienzan con un universal, s6lo que resulta ser una
negativa.

Doctor Williams: Creo que el punto del sefior Kingsland sea que: aun siendo un principio
perfectamente perfecto, la mente, antes de ser receptiva a lo universal, debe tener hechos como
base para lo universal, de lo contrario no podria existir.

Madame Blavatsky: Bueno, la mente, siendo un microcosmos, supongo que tendré algin medio
para llegar al macrocosmos.

Doctor Williams: Me parece que los dos siempre se dan la mano.

Madame Blavatsky: Yo estoy tocando esto. ¢Por qué lo toco? Porque tengo una mano. ¢Qué hace
que la mano se mueva? La fuerza de voluntad o lo que quieran. ;De dénde procede? Si ustedes la
siguen hasta el final asi, pasando de lo particular al universal, entonces, después de algunas veces
podran empezar, perfectamente, considerando lo universal primero, transformandolo en algo:
haciendo de tu mano la cabeza de ello.

Doctor Williams: Esto es lo que digo: primero debes examinar tu mano y de eso, puedes predecir
muchas cosas; pero, inicialmente, debes tener tus hechos. Si empiezas con un nifio, no comienzas
ensefidndole algin hecho universal, porque no puedes.

Sefior Kingsland: Ve, H.P.B. culpa a los cientificos actuales. Por ejemplo considero a Herbert
Spencer como alguien que se ha acercado al Absoluto tanto como cualquiera de los modernos y
ella no lo aprecia. Si un hombre como él se ha equivocado tanto, ¢;qué puede hacer el resto de
nosotros?

Madame Blavatsky: ¢Deberia decirles, dandoles un buen consejo? Para empezar, ustedes,
hombres de ciencia, traten de ser un poco menos presuntuosos. Intenten no pensar que son las
Unicas inteligencias que se han desarrollado en este universo y que todos los demas son tontos,
que los antiguos nada sabian y no consulten lo que los antiguos dijeron, porque ellos estudian los
clasicos muy bien. ¢(Cuantas ideas he detectado en su ciencia moderna que nunca fueron
atribuidas a su propia fuente y que fueron robadas, del todo, de la ciencia antigua? Si sélo
aceptaran uno de mis articulos podria escribir en una de sus grandes revistas y les puedo asegurar
que les haria sentir culpables. He identificado cinco o seis invenciones modernas que puedo hacer
remontar, facilmente, a los antiguos cientificos que existieron miles de afios atréas.

El Presidente: Hay mucho material, en Lucrecio,” lleno de ciencia moderna.

Sefior Keightley: Creo que la respuesta practica a su respuesta es: no negar, con una certeza
tajante, como lo hacen sus hombres modernos.

Sefior Kingsland: No digo que no puedan encontrar lo universal si lo buscaran.

%! [Probablemente Tito Lucrecio, el poeta romano del primer siglo antes de Cristo, conocido por De Rerum
Natura (La Naturaleza de las Cosas).]
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Madame Blavatsky: Deja que sean agnosticos, pero no fanaticos.

Sefior B. Keightley: Consideremos un hombre como Huxley. He aqui lo primero que dira: “Sé que
esto no es asi.” Cualquier cosa que le digas, por ejemplo: en cada objeto material constatamos la
presencia de un aspecto psiquico, esto es, existe en un plano de conciencia diferente y €l dira: “sé

que no es asi”, casi antes de poder articular tu frase.

Madame Blavatsky: Existe un gran cientifico en América, que me ataca en la revista Scientific
American. Segtn ¢él todo es caos y se ve obligado a decir: “Si, es verdadero, ;pero por qué ella
muestra tal aversién hacia los cientificos cuando los cita?”” Los cito para romperles la cabeza con
las armas brindadas por los cientificos de la antigliedad. El nos envia las cosas més ridiculas, su
revista en la cual habla al respecto. Quiza algunos hombres de ciencia que escriben ahi, querian
desenmascararme, sin embargo sélo mostraron su ignorancia.

Sefior A. Keightley: Tal vez, la diferencia entre los cientificos que hablan de lo particular y usted
gue habla de lo universal, consiste en esto: como regla general, el hombre de ciencia depende,
puramente, de su razén y su observacion para lidiar con los hechos de su conciencia fisica. La
practica de trabajar de lo universal depende de la intuicion, la cual procede de un plano de
conciencia superior; sin embargo, como el cientifico s6lo admite lo que puede tocar con sus
sentidos fisicos, insistird negando cualquier otra cosa.

Madame Blavatsky: Su plataforma es el agnosticismo, que es su derecho, pero no tiene el derecho
de dogmatizar en su plano de materia. Si €l dijese: “No le corresponde a la ciencia fisica ir mas
alla de lo fisico; podria ser o no ser en lo fisico, segun toda apariencia es asi y asi”, entonces
diriamos: “Muy bien, nos inclinamos ante ti, eres un gran hombre, encuentras toda facultad en la
pierna trasera de una rana y muchas cosas.” Sin embargo, ;por qué él dice: “nada hay mas alla de
eso”, atacando a quienquiera que diga que mas alla de eso esta el conocimiento? Quiero decirle
gue cuando era joven, entre los veinte y treinta, respetaba mucho a la ciencia. En aquel entonces
los cientificos eran mis dioses.

Doctor Williams: No creo que los grandes representantes de la ciencia asuman esa posicion. Lo
hicieron en el pasado y hay algunos que ocupan una esfera inferior hoy. Spencer, por ejemplo,
cuando debe encarar algo que puede ser verdadero o no, simplemente dice: “puede ser.”

Madame Blavatsky: Estas considerando el mejor de entre ellos, siendo uno de los mas grandes
intelectos. No quiero decir que él no sea un gran cientifico simplemente porque expuso alguna
insensatez, él es un gran hombre de ciencia. Pero cuando dices que Huxley, Tyndall*® o algin
miembro de la Sociedad Real hacen esto, digo que no he visto mucho de ellos, y, excepto
Crookes y Wallace,* nunca encontré a uno que no tildara de loco al otro ;Acaso supones que los
otros no apostrofen a Crookes de loco? Ellos dicen: “no esta en sus cabales.” Lo mismo dicen de
Wallace. ¢Tienen, quiz, el derecho de decir de tal cientifico, que esta loco porque cree en las
cosas mas alla de la materia? No, no lo tienen para nada.

Doctor Williams: No sé lo que digan los cientificos menores, porque nunca me preocupo de leer
lo que escriben.

>2 [Johann Tyndall, un fisico irlandés, un escritor y un orador cientifico popular, 1820-1893.]
%3 [Alfred Russel Wallace, naturalista ingles, 1823-1913, quien, como William Crookes, habia apoyado una
investigacion cientifica del espiritismo.]
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Madame Blavatsky: Observa a Huxley, mira el tono de remordimiento que adopta. ;Acaso no
dicen que Zéliner™* murié enloquecido? Todos los cientificos franceses dicen que esto es lo que
ocurrio. También los alemanes repiten lo mismo: “Su cerebro se abland6.” “El murio por creer en
la forma fenomenal.”

Sefior Kingsland: Esto es analogo a culpar a un estudiante por no aplicar las matematicas.
El presidente: Esto equivale a decir que los cientificos son deficientes en principios.

Sefior B. Keightley: Son asi s6lo porque eligieron volverse asi, escogen, deliberadamente, ser
dogmaticos.

Sefior Kingsland: Los mejores de entre ellos no se ocupan de negativas dogmaticas.

Madame Blavatsky: No lo sé. Miren a Huxley y a los otros hombres por el estilo. Se ocupan,
ampliamente, de negativas dogmaticas. Para mi Tyndall no es un gran hombre de ciencia, sino
alguien que la hace popular y la compila. Huxley es un gran cientifico y nadie existe mas
amargado que él, nadie.

(Estas observaciones cierran la reunion)

* [John Zbllner, cientifico aleman, 1834-1882, que tratd de validar los fenémenos mediGmnicos y su
carrera sufrid por eso.]
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5

La Sociedad Teosofica.
Reunion en la Logia Blavatsky
7 de Febrero de 1889

Sefior A. Keightley: Sloka 3, estancia 2. “La hora todavia no habia sonado; el rayo ain no habia
relampagueado en el Germen; la Matri-Padma todavia no se habia hinchado.” “Tan pronto como
el rayo de la ‘Oscuridad Eterna’ es emitido, se convierte en un rayo de vida o luz resplandeciente
y brilla en el ‘Germen’: el punto en el Huevo Mundano, representado por la materia en su sentido
abstracto.” Pregunta 1: ;Es el punto en el Huevo Mundano lo mismo que el punto en el circulo: el
Logos inmanifestado?

Madame Blavatsky: Nunca, el punto en el circulo es lo que llamamos el Logos inmanifestado. El
Logos manifestado es el tridngulo, como dije muchas veces. {Acaso Pitdgoras no habla de la
Monada que nunca se manifiesta, la cual vive en soledad y oscuridad y cuando la hora suena,
irradia de si misma el nimerol? Este, al descender, produce el nimero 2, el cual produce el 3 'y
éste forma un triangulo, la primera figura geométrica completa en el mundo de las formas. Este
triangulo es el punto en el Huevo Mundano, que, después de gestar, comienza del huevo y forma
un tridngulo y no el punto en el circulo, siendo, este ultimo, el Logos inmanifestado.

Sefior A. Keightley: Eso es lo que habia pensado.

Madame Blavatsky: Es Brahma-Vach-Viraj de la filosofia hindd, también Kether, Chokmah y
Binah del arbol Sephirotal. El primer Logos es el potencial, la causa no revelada; el otro, el acto
0, en otras palabras: la M6nada que evoluciona desde su ser invisible, el efecto activo, que, a su
vez, se convierte en una causa en un plano inferior. Discutan, ahora, el asunto. ¢{Quién tiene
alguna objecién? Reunan su espiritu combativo y adelante, caballeros. ¢ Nadie tiene una objecion?
Pregunte, sefior Presidente.

El Presidente: Bueno, desde un punto de vista, la segunda pregunta lo considera porque lo ilustra
o por lo menos dirime la cuestién, en lo referente al exacto plano de diferenciacién tratado por
esta sloka. Haz la segunda pregunta.

Sefior A. Keightley: 2. ““;Qué es la Oscuridad Eterna, en el sentido aqui usado?”

Madame Blavatsky: La Oscuridad Eterna es el misterio por siempre incognoscible, tras del velo
incluso del Logos.

Sefior A. Keightley: Parabrahman, en realidad.

Madam Blavatsky: Parabrahman. Incluso el Logos solo puede ver a Mulaprakriti y no lo que esta
mas alla del velo: “la Oscuridad por siempre Incognoscible.”

Sefior A. Keightley: ;Qué es el rayo en esta conexion?
Madame Blavatsky: El plano del circulo cuya superficie es blanca y cuyo punto en el circulo es
blanco, figuradamente hablando, porque ciertamente es incoloro. La primera concepcion posible,

en nuestras mentes, del Logos invisible. La Oscuridad Eterna es perenne, el rayo relampaguea de
su punto central a través del germen, periddicamente. El rayo se retira en el punto central y el
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Germen se convierte en el segundo Logos: el triangulo dentro del Huevo del Mundo. Si todavia
no entienden, hdganme cualquier pregunta e intentaré contestar.

El Presidente: La dificultad en la cual nos encontrdbamos al leer y considerar esta sloka ayer, era
la duda que teniamos si es que se referia a la misma época de manifestacion como la porcion
previa: la primera estancia, por ejemplo.

Madame Blavatsky: Ahi esta la belleza de estas estancias y se lo diré después en las preguntas.

El Presidente: Puedo decir que la mayoria de estas preguntas se proponen sacar a relucir este
punto: donde nos encontramos.

Sefior B. Keightley: Ya que el Huevo del Mundo parece ser, realmente, la tercera etapa. Por lo
menos no antes de la tercera.

Madame Blavatsky: La primera etapa es cuando el punto aparece dentro del circulo oscuro, en esa
oscuridad incognoscible.

El Presidente: ¢Puedo interrumpir por un momento? ¢Es ese punto el Logos inmanifestado?

Madame Blavatsky: Si. La segunda etapa es cuando, desde aquel punto blanco, procede el rayo
gue se lanza como una flecha, produciendo el primer punto, que el Zohar Ilama Kether o Sephira.
Luego, produce Chokhmah y Binah, el primer tridngulo: el Logos manifestado. Entonces, de este
Gltimo proceden los siete rayos que el Zohar llama los Sephiroth inferiores y que nuestro sistema
define los Siete Primordiales, de los cuales provienen una serie innumerable de jerarquias. Ellos
simplifican el asunto, considerando s6lo los cuatro planos, los mundos, etc. Esto es todo, pero
nada explica.

Sefior Kingsland: ¢Lo que dice es que el triangulo es eso que usted define como el Germen en el
Huevo del Mundo?

Madame Blavatsky: Si.

Sefior B. Keightley: EI Huevo del Mundo se emplea en sentido mucho mas amplio que el
terrestre, siendo, por asi decir, el Huevo Universal.

Madame Blavatsky: Esta el Huevo Universal y el Huevo Solar; ellos aluden a ellos y por supuesto
debes calificarlo, diciendo lo que es.

Sefior B. Keightley: La forma abstracta es lo mismo, cualquiera que sea la escala en la cual la
consideras.

El Presidente: Siendo, en realidad, lo femenino eterno.

Madame Blavatsky: No, no. No existe principio femenino ni masculino que sea eterno. La
potencialidad de ambos esta s6lo en uno: un principio que tampoco puede llamarse espiritu.

El Presidente: Considerémoslo asi: la forma abstracta es la primera manifestacion del principio
femenino.
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Madame Blavatsky: La primera manifestacion, no del principio femenino, sino del rayo, que
procede del punto central perfectamente asexual. Este rayo produce, primero, eso que es la
potencialidad unida de ambos sexos, sin embargo, todavia no es masculino ni femenino. Esa
diferenciacion llegara después, cuando cae en la materia, cuando el tridngulo se convierte en un
cuadrado: la primera tetraktys.

El Presidente: ¢Es el Huevo del Mundo tan asexual como el rayo?
Madame Blavatsky: Es la materia primordial indiferenciada.

El Presidente: La costumbre es la de asociar la materia con todo lo que lleva el nombre de
femenino.

Madame Blavatsky: Seguramente la materia es femenina, siendo la receptora del rayo del sol que
la fecunda, produciendo todo lo que estd en su superficie. Pero eso es algo muy distinto,
hallandose en el plano inferior.

El Presidente: Esta es substancia, en lugar de ser material.
Sefior B. Keightley: Y la substancia no tiene sexo.

Madame Blavatsky: ¢Saben lo que es la materia? Su sinénimo es madre y madre procede de
materia, son intercambiables.

Sefior A. Keightley: Entonces, esto es lo que quiero entender: existe el rayo que, al fin y al cabo,
da comienzo al Logos manifestado o al Germen dentro del Huevo Mundano. Entonces: ¢el Huevo
del Mundo existe en cualquier modo, excepto como potencialidad, antes de que este rayo active
este primer Germen triangular, si es que se pueda llamar asi?

Madame Blavatsky: ¢;Qué es el huevo, el Huevo del Mundo o el Huevo Universal, o cualquier
nombre que le quieras dar, ya sea basandose en el principio de la universalidad o de un sistema
solar? El huevo significa la materia siempre eterna, existente e indiferenciada, que no es materia
segun usamos el término usualmente, pero, como decimos, es los atomos. Estos son
indestructibles y la materia es destructible en la forma, pero los 4&tomos son absolutamente
indestructibles.

Sefior Gardner: ¢Quiere decir que los &tomos no se han todavia cristalizado?

Madame Blavatsky: No me estoy refiriendo a los atomos quimicos, sino a los del ocultismo, que,
seguramente, ningun quimico ha visto alguna vez. Son puntos matematicos. Si lees acerca de las
Moénadas de Leibniz,> verés lo que es este atomo.

Sefior A. Keightley: ¢(Podemos decir, entonces, que el Germen es el punto activo dentro de la
condicion Aldyica de la substancia?

Madame Blavatsky: EI Germen es, simplemente, una expresion figurada. Esta en todos los
lugares, asi como cuando hablamos del circulo cuyo centro y circunferencia estan por todas partes
y en ninguna; pues, dada la proposicion que el circulo no tiene fin, seguramente es infinito y no

% Gottfried Leibniz, fildsofo y polimatematico alemén, 1646-1716. Su obra: Monadologia, sali6 en 1714 y
delinea su tesis de la monada como unidad Gltima, un agente libre e independiente.

86



puedes colocar la circunferencia en ningun lugar o poner un centro en eso que no tiene limite. Es
simplemente una manera de hablar para presentar a la concepcion algo mas clara de lo que se
podria imaginar de otra manera. Lo mismo ocurre con el Germen. Lo Ilaman el Germen, el cual
es todos los Gérmenes: toda la Naturaleza, el poder creativo integral que emanard, llamado
Brahma o cualquier otro nombre que les plazca, pues, en cada plano tiene un nombre distinto.

Sefior A. Keightley: Usted contestd, practicamente, la tercera pregunta. “;Cual etapa de la
manifestacion simboliza el Huevo del Mundo?”

Madame Blavatsky: Digo que el Huevo del Mundo estd en el plano de la diferenciacion, la
primera etapa, si prefieren. Sin embargo, desde el plano de la no-diferenciacion, es el tercero,
como acabo de decirles. EI Huevo representa la materia cosmica apenas diferenciada en la cual el
Germen creador recibe su primer impulso espiritual y la potencialidad se vuelve en potencia.
Creo que esto conteste a la pregunta.

El Presidente: Si.

Sefior B. Keightley: Esa es una frase muy buena: “la potencialidad se vuelve potencia”, pues
expresa la diferencia entre la primera y la segunda estancia.

Madame Blavatsky: Ve, ésta es mi dificultad, no conozco el inglés suficientemente bien para
explicar esto a ustedes.

Sefior A. Keightley: Pregunta 4: ““;La Matri-Padma aqui mencionada pertenece al Huevo eterno o
periddico?”

Madame Blavatsky: Al eterno, por supuesto; volviéndose periddica solo cuando el rayo del primer
Logos habra relampagueado, desde el Germen latente, en la Matri-Padma, que, como ustedes
entienden, es el Huevo, la matriz del universo, segun se le llama. Ustedes no Ilamarian eterno al
germen fisico en lo femenino, sino el espiritu latente del Germen oculto dentro de la célula
masculina en la Naturaleza. En las creaciones vegetales o animales es lo mismo. Considérenlo
conforme a la analogia o al método de la correspondencia, es exactamente lo mismo.

Sefior B. Keightley: Sloka 4: “Pero cuando la hora suena y la Matri-Padma se hace receptiva a la
impresion Fohatica del Pensamiento Divino (el Logos o el aspecto masculino de Anima Mundi,
Alaya), su corazon se abre.” Pregunta 5: ;Acaso “la impresion Fohatica del Pensamiento Divino”
no se aplica a una etapa posterior de diferenciacion, rigurosamente hablando?

Madame Blavatsky: Bueno, observen, esto implica una respuesta muy dificil y les pido que le
presten toda su atencion. Entiendan, de una vez por todas, ya que, si comprenden esto claramente,
no someterdn una profusion de preguntas inutiles y ustedes entenderan el asunto mejor. Se lo he
explicado lo mejor posible y ahora corrijanme si no lo dilucido claramente. La pregunta quiere
decir que Fohat es una manifestacion sucesiva. Bueno, le contesto que Fohat es, como fuerza o
entidad cabal, un desarrollo posterior. Sin embargo, Fohatico, como adjetivo, puede emplearse en
cualquier sentido. Fohat, como nombre, surge de un atributo Fohético. ¢Entienden esto ahora?
Ninguna electricidad se desarrollara ni se generara de algo donde no existe poder eléctrico. Sin
embargo, antes de que se desarrolle la electricidad o cierta clase de electricidad, se puede hablar
del impulso eléctrico y de la impresion eléctrica, ¢verdad? Digo Fohatica porque eso tiene un
sentido especial en la ensefianza esotérica y yo les doy, por primera vez, el significado aqui.
Ustedes saben que Fohat viene después. El Principio Divino es eterno y los dioses, periddicos.
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Sefior B. Keightley: En otras palabras, el principio Fohético, para traducirlo con un término
diferente, es eterno, pero Fohat es una entidad o un dios.

Madame Blavatsky: O como una sintesis de esta fuerza en nuestro plano de diferenciacion, Fohat
es periddico y limitado, por eso viene después.

El Presidente: El principio Fohéatico produce a Fohat, en lugar de surgir de este ultimo.

Madame Blavatsky: Es Sakti o la Fuerza de lo Divino. Fohat y Brahma son una Unica cosa. Son
los varios aspectos de la Mente Divina.

Sefior B. Keightley: ¢Ha escrito algo més al respecto ahi?

Madame Blavatsky: No aqui. Es demasiado facil escribir algo sobre eso. Llega en la proxima
pregunta.

Sefior A. Keightley: “En el comentario referente a la estancia 2, jno se propone, usted, transmitir
alguna idea del tema hablando de las correspondencias en una etapa evolutiva muy posterior? Por
ejemplo: ;no es ‘Fohat’, en el sentido aqui empleado, la sintesis de los siete primordiales y por lo
tanto aparece en una etapa muy sucesiva de aquella de la primera manifestacion de Alaya?”

Madame Blavatsky: Exactamente; pero en aquel entonces se les dijo, mas de una vez, que los
comentarios se ocupan solo de la evolucion de nuestro sistema solar en este libro. La belleza y la
sabiduria de las estancias yace en esto: pueden interpretarse sobre siete planos diferentes. El
altimo refleja, en su aspecto burdamente diferenciado, copiando, segun la ley universal de
correspondencia o analogia, todo lo que ve antes, en el comienzo. Cada plano es un reflejo y una
copia de otro. Como ocurrié en el plano indiferenciado definido, asi sucedié en el segundo, en el
tercero, en el cuarto, etc. Ahora, estas estancias los representan a todos y el estudiante que
entiende bien el desarrollo gradual, por asi decir, y el orden progresivo de las cosas, comprendera
perfectamente a cual se aplica. Si nos referimos al mundo divino superior, se hablara de la misma
manera, porque en La Doctrina Secreta, que doy al mundo y a sus grandes criticos, presento,
ciertamente, lo referente al sistema solar y tampoco esto entienden. Lo llaman palabreria ociosa,
entonces, ¢por qué deberia esforzar mi cerebro para penetrar en algo mas en el plano superior?
Esto no es para el profano, hagamos una diferencia, debemos trazar una linea de demarcacién en
algun lugar.

Sefior Forsyth: ¢;Debemos entender, Madame, que todo el contenido de La Doctrina Secreta se
refiere s6lo al sistema solar como lo entendemos?

Madame Blavatsky: Si, principalmente. EI segundo volumen es el simple desarrollo de la vida
sobre la tierra, ni siquiera en el sistema solar, siendo el asunto tan tremendamente vasto, que
harian falta 100 volimenes para escribir todo esto. A veces introduzco observaciones acerca de
cuestiones mas amplias, sin embargo, en general, la exposicion comienza y termina sobre esta
tierra, con el desarrollo de la vida desde el primer dia del Manvantara. ;Ven qué confundidos
estan incluso en este plano terrestre? ;Qué ocurriria si mezclara la evolucién de la vida sobre
Neptuno o més alla del sistema solar? No entenderian una palabra. La doctrina esotérica ensefia
todo eso, pero no se puede aprender en pocos meses. Hay que estudiar 20 o 30 afios, y, segln su
capacidad, se le brindara, puesto que un ser humano puede ser dalténico en el espiritu como lo es
en los colores sobre este plano, desafortunadamente conozco muchos que son perfectamente
ciegos en el espiritu.
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El Presidente: Sin embargo, las estancias, hasta el punto alcanzado, se ocupan del despertar del
Pralaya.

Madame Blavastky: Seguramente, pero después, cuando digo gque muchas se omitieron, las
estancias restantes tratan del sistema solar.

El Presidente: Este es el punto al cual queria llegar: si la segunda estancia se ocupaba, todavia,
totalmente del despertar del Maha Pralaya. ;,Aln no hemos llegado al punto que usted menciona,
verdad?

Madame Blavatsky: Ciertamente no, sin embargo, como trata con este despertar en todos los
planos, lo puedes aplicar a cualquiera, puesto que uno cubre al otro.

Presidente: Porque estamos intentando, de modo débil y vago, aplicarlo al plano més elevado del
cual no tenemos la mas palida idea.

Sefior B. Keightley: También hay que considerar esto: las estancias tratan de lo abstracto y los
comentarios se aplican, mas particularmente, al sistema solar.

Madame Blavatsky: Pero las estancias contienen siete significados y cada uno de ellos es
aplicable a lo méas elevado, al segundo, al tercero, etc., hasta el séptimo plano de materia. Es
cierto que hablo més de los cuatro planos inferiores. Como veran, cuando lleguemos a la parte
sobre la luna y la evolucién de las estrellas, etc., hablo méas acerca del sistema solar. Me limito a
eso en los comentarios. No en las estancias, porgue las traduje tal como son.

Sefior Kingsland: Creo que estamos cometiendo un pequefio error. En lugar de seguir el proceso
en su integridad sobre el primer plano, para luego pasar al inferior, suponemos que ocurre en el
plano superior y luego saltamos, inmediatamente, al inferior, en lugar de seguir todo el proceso
sobre un plano.

Madame Blavatsky: Exactamente. Pero no comenzd un Jueves ni terminard un Jueves. La
creacion empez6 un Lunes, ¢verdad? Pues el Domingo es el dia de descanso.

Sefior B. Keightely: Porque él tomo6 su dia libre el Domingo.
Madame Blavatsky: La llamo la pausa del Sabbath.
El Presindente: No, Sabbath es Sabhado.

Madame Blavatsky: No es mi culpa si ustedes lo llaman Sabbath. Continuemos. Ademas, deben
entender la etimologia de la palabra Fohat. Ahi es donde es dificil de entender. Es una palabra
turania compuesta. El término es “Pho”, que era en un tiempo y se deriva del sanscrito “bhu’:
existencia o, mejor dicho, la esencia de la existencia. Ahora bien, “Swayambh(” es Brahma y el
hombre al mismo tiempo. “Swayambh(” significa auto-existencia, auto-existente y también
Manvantara. Tiene multiples significados segln el sentido en que lo interpretas y se debe saber,
exactamente, si el acento esta en la “m” o la “u” o donde esta, pues, ahi yace la diferencia.
Consideremos “bhu”, significa nuestra tierra. Tomemos “Swayambh(”, esto significa soplo
divino, auto-existencia, eso que es imperecedero, el aliento eterno. Hasta hoy, en China al Buda
se le llama “Pho.”

Una Sefiora: ¢No es el primer significado respiro?
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Madame Blavatsky: No. Es auto-esencia, es muy dificil traducirselo. Miren un diccionario de
Séanscrito, ahi les dan 100 etimologias y no sabran lo que es. Es existencia, auto-evolucion, tierra,
espiritu y todo lo que quieran. Depende del acento y de cémo se coloca. Es algo dificil. En este
sentido ciertamente procede de bhu y sva. Ahora, generalmente, ellos no pronuncian la “b”, es
“Pho”, que es bhu o Budha, cuyo significado es sabiduria. Fohat procede de Mahat y es el reflejo
de la Mente Universal: la sintesis de todos los siete y las inteligencias de todos los siete
constructores creativos 0 kosmocratores. De aqui la palabra, entienden, pues, en nuestra filosofia,
la vida y la electricidad son una cosa. Sefior Kingsland le dije que creo que, segun ellos, la vida es
electricidad y la vida Unica es, simplemente, la esencia y la raiz de todos los fendmenos eléctricos
gue ocurren en este mundo sobre este plano manifestado.

El presidente: Si “Sat” es la potencialidad del ser, “Pho” es la potencia del ser: lo que viene
inmediatamente después.

Madame Blavatsky: Excelente, repitelo.

El Presidente: Si “Sat” es la potencialidad del ser, “Pho” es la potencia del ser mismo, lo que
sigue a “Sat.”

Madame Blavatsky: Exactamente y es una definicion muy buena.

Sefior A. Keightley: ¢Puede explicar, de modo méas completo, el proceso mediante el cual Horus o
cualquier otro dios nace a través de y no de una fuente inmaculada? ¢Puede expresar, en un
lenguaje més claro, la distincion entre: “a través de” y “de”, en este sentido? La Unica explicacion
se ha elaborado en las matematicas ininteligibles de La Fuente de las Medidas.*®

Madame Blavatsky: Si las matematicas son ininteligibles, ;qué puede ensefiarles mejor mi pobre
y desafortunado inglés? Dado que s6lo las matematicas pueden expresar lo inexpresable, que
puedo hacer con las pobres palabra mias.

Sefior B. Keightley: Creo que preferiria sus palabras a las matematicas.

Madame Blavatsky: Por supuesto éste es un elogio.

Sefior B. Keightley. Concuerdo.

Madame Blavatsky: El autor de La Fuente de las Medidas es un gran Cabalista y lo respeto
mucho. Es uno de mis estudiantes que conoce las matematicas mil veces mas que yo, pues soy la
mas tonta en ello. Dos y dos para mi son cinco y siempre pensé que siete veces cinco es 28.

Sefior Kingsland: Entonces, no se sorprenda si nada podemos sacarle a eso.

Madame Blavatsky: A veces en este plano me confundo, pero ustedes no tienen que jalarse hacia
abajo por la cola como yo. Tengo mi propia region. Escuchen, voy a tratar de explicarlo lo mejor
posible. En el primer plano de diferenciacion no hay sexo, existiendo, ambos sexos,

potencialmente en la materia primordial, como les expliqué previamente. Ahora bien, la madre de
la cual acabo de hablarles, era lo mismo que la materia, ningun acto en el espacio y el tiempo la

% [La Clave del Misterio Hebreo-Egipcio en la Fuente de las Medidas, Cincinnati 1875,de James Ralston
Skinner, 1830-1893.]
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ha fecundado, pero la fertilidad o la productividad esta inherente en ella. Por lo tanto, lo que
emana o que nace de esa virtud inherente, no nace de, sino a través de ella. Es decir: esa virtud es
la Unica causa a través de la cual este algo se manifiesta como un vehiculo, mientras, en el plano
fisico, la madre no es la causa activa, sino el efecto pasivo y el agente de una causa
independiente. Escuchen: incluso cuando se habla de la madre del Dios de los cristianos, ellos
muestran que el Espiritu Santo la fecundd primero y dicen que Cristo naci6 de ella, mientras no
nacio “de” ella, sino “a través de” ella. Un relampago puede manifestarse a traves de una tabla,
atravesandola, pero la astilla de madera que procede del hoyo que el rayo hizo, proviene de la
tabla. ;Entienden la diferencia? “De” implica y necesita un objeto limitado y condicionado del
cual empezar; del cual algo comienza, puesto que tal acto debe ocurrir en espacio y tiempo. “A
través de” se refiere a la eternidad y a cualquier otra cosa, tal como algo limitado. El Gran
Aliento, por ejemplo, vibra a través del espacio, que es infinito y existe “en” la eternidad y no
procede “de” ella. ;Entienden la diferencia?

Sefior Kingsland: ¢No seria una buena ilustracién el caso de un rayo de luz que pasa a travées de
un cristal, convirtiéndose en siete colores? ¢Usted dice que es un medio inmaculado?

Madame Blavatsky: Es un medio inmaculado porque no es fecundado, en cuanto pasa a través de,
es el vehiculo: la Matri-Padama. La primera escena se llama: nacido de una materia (madre)
inmaculada, la raiz de la inmaculada concepcién en la religiéon cristiana, que se tomo de la
materia inmaculada. EI no nace de ella, sino a través de ella y los cristianos, si entendieran bien
sus dogmas, no dirian que él nacié de la Virgen Maria, sino a través de ella, si quieren hacer una
encarnacion de Jesus. Ahi esta la gran diferencia. Sin embargo, los cat6licos romanos han
materializado la idea de tal modo que la han convertido en una diosa, rebajandola, al mismo
tiempo, en el lodo, convirtiéndola en una simple mujer, en lugar de explicarla. No preservan la
idea original, no dicen, como deberian, que era una mujer tan virtuosa, que se eligio para ser la
madre de eso en que Dios se encarnd. Al decir que es una diosa, implican una idea falsa. El hecho
de que la consideran asi lo demuestra su adoracidén. ;Y cémo diosa qué mérito tiene? Ninguno.
No necesita ser virtuosa, buena, mala ni indiferente. Se supone que de nacimiento a los dioses.
Digo que las religiones han materializado esta concepcion divina y abstracta de la manera mas
terriblemente materialista. Hablando de espiritualidad, nada hay mas materialista y burdo en este
mundo que las religiones: cristiana, brahmanica, etc., excepto la budista, la cual no es una religion
sino una filosofia. Todas han rebajado la divinidad a las profundidades mas infimas de la
degradacion. En lugar de intentar elevarse a una divinidad, tratan de rebajar al Logos, asi como en
América he visto a los negros de las Iglesias Metodistas entrar en un estado de tal excitacion que
saltan, hacen cualquier cosa y luego, con sus paraguas tratan de aferrar a Jesus diciendo: jJesus,
ven aqui! jVen aqui, Jesus! Es verdadera blasfemia. Lo vi una vez y me desgusto.

Sefior Fosyth: También se tiran al suelo.

Madame Blavatsky: jOh! También tu lo has visto. Estoy feliz que puedas corroborar mi
declaracion.

Sefior Fosyth: Si, caen al suelo y espumajean.
Madame Blavatsky: Ahora surge una pregunta extrafa, caballeros, de naturaleza matematica.

Sefior A. Keightley: ;Como es que el triangulo se vuelve en un cuadrado y como es que éste se
convierte en el cubo de seis caras?”
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Madame Blavatsky: En la geometria pitagérica oculta, se dice que la tétrada combina, dentro de
si, todos los materiales con los cuales se produce el kosmos; ésta es la regla pitagorica. El punto o
1, se extiende hasta ser una linea, lo cual produce el 2, la linea se transforma en superficie: el 3, la
superficie, triada o tridngulo, se convierte en un sélido o 4 o la tétrada, por medio del punto
colocado sobre ella.

Sefior B. Keightley: Una piramide es una figura de cuatro puntos.

Sefior Kingsland: Es una figura de cuatro lados.

El Presidente: Es una figura de cuatro lados.

Serior (...): ¢ES una pirdmide?

Madame Blavatsky: Si, pero debe haber algo sobre ella. Veremos como se transforma en el
pentagono y éste, en el seis. Después de eso, el cuadrado se vuelve en un cubo, etc.

Sefior A. Keightley: Pero una piramide no es un cuadrado.

Madame Blavatsky: Su base si.

El Presidente: No, es un tridngulo transformado en una pirdmide.

Madame Blavatsky: Disculpe, sin embargo hay cuatro caras. Querido caballero, no le hablo de las
figuras. Me preguntaron acerca del cuadrado. Aqui no se menciona el cubo, pues se habla de él

después.

Sefior Kingsland: ¢No se construye (la piramide) sobre un cuadrado y luego se convierte en las
cuatro cosas?

Sefior Gardner: Los cuatro lados surgen hasta el apice.
El Presidente: Es posible tener una pirdmide de tres caras.

Madame Blavatsky: Aqui no se esta hablando de ella, pues viene después. Toma a Pitagoras por
la barba si puedes.

Sefior Kingsland: ;Usted quiere decir que un triangulo se convierte en una tetraktys?

Madame Blavatsky: Digo que se convierte en tetraktys porque la materia es siempre un cuadrado.
Es siempre un cuadrado plano y una vez que el tridngulo cae en ello, tenemos los siete. Préstenme
un lapiz y se lo dibujo. Esté un tridngulo inscrito entre cuatro lineas.

Sefior B. Keightley: Bueno, lo veremos mientras seguimos adelante. Se tiene un cuadrado plano,
en el momento que le agregas otro punto, un quinto, afuera de él, se produce tu piramide o la
pirdmide con base cuadrada.

Sefior Kingsland: Queremos saber como usted obtiene su cuadrado, primero.

Serior (...): (COmo se pasa del triangulo al cuadrado?
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Madame Blavatsky: No se lo puedo mostrar, sin embargo, existe en las matematicas. El circulo no
se puede cuadrar en este plano de materia. Sabemos lo que significa cuadrarlo, pero quienes
trataron por afios estdn encerrados en los manicomios. En este plano es imposible pensar de
cuadrarlo, pero se puede. Es algo muy distinto.

El Presidente: Eliphas Levi® lo interpreta asi: el primer eterno representa el triangulo, cuya
sintesis forma un cuarto punto; pero no logro ver como esto nos acerque mas a la materia. Creo
gue lo expone asi en sus obras. ;Verdad?

Sefior B. Keightley: El punto se transforma en la linea, el dos; la linea se transforma en una
superficie plana, el 3; luego esté el tridngulo o la primera figura plana.

Madame Blavatsky: Y la superficie o el tridngulo, se convierte en un solido de cuatro caras o la
tétrada, colocando el punto sobre ella.

Sefior B. Keightley: Esta es, entonces, la pirdmide triangular.

Madame Blavatsky: Después se convierte en otra cosa para producir el cubo del cuadrado. Se
convertird en una piramide triangular, pero partiendo de la base del cuadrado.

El Presidente: Al mismo tiempo, lo que se quiso exponer era que: las primeras cuatro etapas
deberian haber producido y segun ese proceso, produjeron, cuatro dimensiones. Si consideramos
el punto, la linea, la superficie y el sélido, tendremos: 1, 2, 3 y 4. Por supuesto, si tomas sélo el
cuadrado plano, estas alterando, simplemente, una figura matematica, todavia de las mismas
dimensiones.

Madame Blavatsky: No es posible entender el asunto a no ser que tengan muy clar en mente esta
concepcidn: la primera figura real concebible y producible en este mundo es un triangulo. El
punto no es una figura, tampoco el “2”, hacia el cual los pitagdricos sentian el mayor desdén
porque no puede formar figura alguna. No es posible producir una figura con dos lineas.
Entonces, la primera es el triangulo que se considera como simbolo del primer Logos
manifestado, el primero en este mundo de manifestacion. Creo que esto es lo mas claro posible.

El Presidente: Ademas, el primer sélido posible es la figura de cuatro lados y cuatro angulos,
cuatro lados, cada lado plano es contenido por tres lineas. No es el cuadrado, sino la pirdamide, la
pirdmide de tres lados.

Madame Blavatsky: [...] que es el punto mismo [...] produce o es uno. Va a la izquierda o a la
derecha, produce Chokhmah, la sabiduria. Hace este plano, que es un plano horizontal de materia,
produciendo la inteligencia: Binah o Mahat, para regresar en el primero. Existen los cuatro, si
quieres. No es el cuaternario concreto, desconozco estos nombres. Es todavia la tetraktys que la
Cébala llama Tetragrammaton, por ser la primera cosa. El triangulo que cae en la materia o que
esta sobre ella, constituye el cuatro: espiritu, materia, masculino y femenino, siendo, éste, el real
significado de ello. Dicho nidmero contiene el nimero productor y el producido, por eso es
sagrado. Ahora bien: el espiritu, la voluntad y el intelecto forman el tridngulo, animando a los
cuatro principios inferiores, después vienen los siete principios mencionados en Teosofia. Son lo
mismo del cual habld Pitagoras: las siete propiedades en el ser humano que incluso los rosacruces
tomaron. El cuadrado se convierte en el cubo cuando cada punto del triangulo se vuelve dual:
masculino y femenino. Los pitagdricos dijeron: una vez 1, dos veces 2 y ahi surge la tétrada sobre

%" [Seudénimo de Alphones Louis Constant, escritor francés de ocultismo, 1810-1875.]
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cuya cumbre esté la unidad superior, la cual se transforma en la piramide cuya base es una tétrada
plana; la divina luz que se posa sobre ella la convierte en el cubo abstracto. Consideremos, ahora,
seis cuadrados solidos o concretos, estos hacen un cubo, ¢verdad? Al abrirlo sobre un plano
produce la cruz o los cuatro verticales cruzados por los tres horizontales. Cuatro y tres dan siete,
porque se vuelve a contar, como ustedes saben, el cuadrado central (como expliqué en La
Doctrina Secreta), lo cual produce nuestros siete principios o las siete propiedades pitagéricas en
el ser humano. Esta es la cruz, el simbolo del cristianismo: el masculino vertical y el femenino
horizontal. Es el espiritu y la materia, siendo, al mismo tiempo, el simbolo mas falico de todos.

Sefior B. Keightley: ¢No queda esto excluido, puesto que el brazo vertical es cuatro y el horizontal
tres?

Madame Blavatsky: Querido caballero, lo que estéa arriba est& abajo, sin embargo, a este ltimo se
le ve como en un espejo invertido. Le dije que es cuatro y divino; en el plano divino se convierte
en cuatro y material en el plano de la materia, siendo, también ésta, cuatro. Eso que es tres y
divino aqui, es, por ejemplo, los tres principios superiores en el ser humano que se convierten en
lo que todavia es nada, siendo, simplemente, lo primero que se transformara en algo. Debes
siempre considerar esto: se va a invertir, siendo como el reflejo en el espejo, donde su brazo
derecho aparecera como el izquierdo.

Sefior B. Keightley: Por lo tanto tienes tu tres y cuatro intercambiados.

Madame Blavatsky: Exactamente.

Sefior B. Keightley: Pregunta 9: “Cual es el significado de Luz Astral en el parrafo del medio en
la pagina 60 (version inglesa original de 1888)?

Madame Blavatsky: Significa un infernal error de imprenta que colocé “tiene” en lugar de “yace”
y también la negligencia de los brillantes editores, sin embargo no muy alerta con los 0jos.
Ustedes preguntan, de la manera méas inocente, que significa. Significa un error infernal del
impresor y un descuido por la parte de ustedes, por lo cual debiera haberlos despellejado si lo
hubiera visto.

Sefior B. Keightley: También usted vio las correcciones, por ende esta en el mismo barco.
Madame Blavatsky: Léelo y ve si tiene algan sentido.

Sefior A. Keightley: (Lee el pasaje de La Doctrina Secreta Vol. 1. pag. 60).

Sefior B. Keightley: Ese tiene significa yace, esto es todo.

Sefior A. Keightley: Pero “tiene” posee un significado preciso.

Madame Blavatsky: Para nada, porque la Luz Astral se expande. ;Qué significa “tiene” para
usted?

El Presidente: Es posible decir que una cosa tiene algo entre ella y otra cosa.

Sefior Forsyth: ¢Qué le pondria Madame?
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Madame Blavatsky: Diria que se expande. Es un error de imprenta, se lo aseguro. Miren mi
manuscrito.

Sefior Forsyth: Me gustaria que usted pensara en una palabra y que nos comunicara,
precisamente, cual es.

Madame Blavatsky: Si ellos dicen que es correcta, son ellos los ingleses, no yo.
El Presidente: Para mi tiene el significado de “se esparce.”

Madame Blavatsky: ¢Sefior Forsyth, me haria el favor de leer esto, porque para mi es un error de
imprenta y sé que nunca yo escribiria asi.

Sefior B. Keightley: A menudo usted dice que este cuarto tiene una puerta entre él y el otro.
Madame Blavatsky: Pero en el texto en cuestion nada hay relativo a “tiene.”

Sefior B. Keightley: EI Tetragrammaton.

Sefior Forsyth: “Tiene” significa posesion.

El Presidente: Esta no es la pregunta sometida.

Madame Blavatsky: Las preguntas 10 y 11 explican lo que se quiere decir por Luz Astral. ¢Por
gué todos ustedes son tan impacientes?

Sefior Kingsland: No creo que hayamos mal entendido el significado de eso.
Madame Blavatsky: Oh, todos ustedes son como los pundits.
El Presidente: No entiendo lo que quiere decir, pero entiendo lo que usted quiere transmitir.

Madame Blavatsky: ¢(Qué se puede tratar de decir por Luz Astral? La Luz Astral es la gran
engafadora.

Sefior B. Keightley: Parece que hemos pasado, repentinamente, de la etapa del primer Logos
manifestado a la otra orilla de la Luz Astral y del Tetragrammaton.

Madame Blavatsky: ;Qué quieres decir? Permiteme: “Asi, en la tierra se repite el misterio que,
para los videntes, se habia escenificado en el plano divino.” (Madame Blavatsky contintia
leyendo del pasaje de La Doctrina Secreta). Lo anterior significa que: el segundo Logos se
transforma en el Tetragrammaton: el tridngulo y el cuatro. Me parece muy claro. “Ahora esta en
el “Regazo de Maya” o ilusion y entre si mismo y la Realidad TIENE la luz Astral”, etc. ;Ahora
bien, por qué me atacaron en mi ancianidad, deshonrandome? Creo que éste es el parrafo mas
claro entre todos los benditos presentes en el libro. ;Es 0 no es asi? Lo coloco en la justicia de
quienes estan aqui. Ven como me maltratan.

Sefior Forsyth: Es una lastima, madame. Segin mi punto de vista, su interpretacion de poner el

verbo “yace” en lugar de “tiene”, imparte un significado algo diferente para el lector general. Por
lo menos en mi caso tiene un significado levemente distinto.
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Madame Blavatsky: Tal vez sea mas inglés, pero no lo escribiria.

Sefior Forsyth: Desde el punto de vista del inglés clasico, “tiene” se refiere, rigurosamente, a un
asunto de posesion.

Madame Blavatsky: Supongo que lo entiendan tal como es. ;Qué era eso por el cual el sefior
Kingsland me regafi¢?

Sefior Kingsland: Creo que todavia no se haya aclarado, perfectamente, como el tres se
trasnforma en cuatro.

El Presidente: Si, creo que si, pues, segiin entiendo la explicacion: el “cuatro” significa, real y
verdaderamente, lo que Ilamamos la tercera dimension del espacio, y por consecuencia es Maya:
el Tetragrammaton, en un sentido. TU te refieres a otra clase de cuatro y si puede hacer eso,
obviamente hay Maya y el triangulo mas elevado. Contiene su propia respuesta: el uso de la
pirdmide para explicar el cuatro.

Madame Blavatsky: Exactamente.
Sefior Kingsland: ¢Se usa la Luz Astral, ahi, en el sentido de Maya?

Madame Blavatsky: Ciertamente. Cuando lleguen al pasaje donde hablo de los siete principios, de
la luna, etc., muestro solo cuatro planos, pues, los tres superiores no pertenecen a nuestra cadena
terrestre 0 a la de cualquier planeta. No se sabe nada al respecto, ni se puede especular. No soy un
alto adepto, sino una pobre anciana muy maltratada, aqui. S6lo hablamos de los cuatro planos
concebibles para nosotros.

Sefior B. Keightley: Le pedimos disculpas, pero la explicacion de todo el asunto es la piramide.

El Presidente: Lo explica todo, porque en ese cuatro recibimos lo que no podiamos ver: la tercera
dimension del espacio, y, por consecuencia, Maya. Se tiende a considerar al Tetragrammaton
como estando sobre Maya.

Madame Blavatsky: ¢Leyd mi articulo en la revista The Theosophist sobre el Tetragrammaton?>®
Los Cabalistas dicen algo distinto, sin embargo, segin mi punto de vista, el Tetragrammaton no
es muy elevado. Acabo de contestar a Subba Row. El dijo: “;Cémo puede ser, siete principios?”’
Yo dije: “No voy a adorar el Tetragrammaton, no veo por qué deberia, no adoro lo diferenciado.”
“Solo conozco acerca del Absoluto perfectamente homogéneo. Puedo inventar para mi cualquier
clase de concepcion e insensatez.” La tetraktys, en presencia de la cual los Pitagéricos daban su
juramento, era algo muy distinto, muy distinto. Tomen el tercer capitulo del Genésis y el
comienzo del cuarto y ahi encontraran el Tetragrammaton. Estan Eva, Adan y Jehovah que se
convierten en Cain. Esto es lo que hallan. Hay el Tetragrammaton, lo primero que es simbolizado.
Luego, en el final del cuarto capitulo llega la concepcidon humana, entonces estan Enoch y Seth, al
cual le naci6 un hijo: Enos. En los reales pergaminos judios se lee: “Desde aquel entonces, el ser
humano comenzoé a ser masculino y femenino.” Pero la traduccion autorizada de la version de
Santiago dice: “Desde aquel entonces, el ser humano empezo a invocar al Sefior.” Les pido si es
posible traducir asi, cuando, en el verdadero hebraico, se halla que a los hombres se les empez6 a
llamarles: “Yod-he-vah.” Esto siempre ocurre, ustedes lo saben. La escritura hebraica dice una

%8 [“Tetragrammaton”, articulo en la revista The Theosophist, Noviembre 1887. Pag. 104-116. Disponible

en castellano en el folleto “Cébala y Cabalismo.”]
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cosa y ellos la traducen por otra, sin considerar que el pueblo tenia un lenguaje simbélico y
figurado. Por eso nunca notan esta diferencia, es siempre: el “Sefior Dios” o “Dios” o “Jehovah”,
etc., nada mas, e incluso “Jehovah” le dice a Moisés que nunca fue llamado con tal nombre.
Siglos y miles de afios antes de eso, esta Abraham, que construye un altar a “Jehovah”. ;Es o no
es asi?

El Presidente: En la versidn revisada, ellos traducen Elohim como “Seflor”, en el primer capitulo.

Madame Blavatsky: No tienen el derecho de traducir Elohim con el término “Dios”, singular.
Signica “Sefiores” y “Dioses”. Ahi, todo es plural. No pueden ir contra los hechos. Traducen Abel
diciendo que es el “hijo de Eva.” Yo digo, jun pepino! Era una hija de Eva, siendo, Abel, el
aspecto femenino de Cain. Cuando se separan, el primer verso del cuarto capitulo muestra la
primera separacion, cuando Cain nacié a Eva y ella dijo, segun la traduccion: “He obtenido un
hombre del Sefior”, aunque éste no sea el significado. Quiere decir lo que Ralston Skinner mostro
perfectamente: Jehovah, masculino y femenino. Abel viene después y es hembra, luego ocurre la
separacion de los sexos. Después, ellos dicen que Cain mata a Abel, esto no es asi, él se casa con
Abel. Esto es todo. Me veo obligada a decirles esto si es que quieren aprender. La historia es
historia y los hechos, hechos.

Sefior A. Keightley: ;Como es que la Luz Astral se interpone entre el Tetragrammaton y la
“realidad™?

Madame Blavatsky: ;Como puedo saberlo? Esta en el texto, donde se halla la respuesta.

Sefior A. Keightley: ;Qué es la “realidad” en este contexto?

Madame Blavatsky: Eso que no tiene forma, color, limitacion, atributos, nada. Un nimero que es
nada, es todo, es el Absoluto. Ahora, esto, si no lo he repetido mil veces no sé cuantas tendré que

decirlo de nuevo.

El Presidente: Todas estas preguntas se derivaron de la comprensién errénea de la palabra
Tetragrammaton. Ahora creo gque entendemos lo que es.

Sefior B. Keightley: Es simplemente la humanidad, hasta donde yo sepa. EI Hombre.

Madame Blavatsky: No, es muy diferente, no lo llamo asi. Es Malkhut, cuando el esposo se une a
la esposa en la tierra, entonces se convierte en la humanidad.

Sefior B. Keightley: Después de la separacion.

Madame Blavatsky: Se debe pasar a través de todos los siete Sephiroth inferiores y el
Tetragrammaton va haciéndose méas y mas material.

Sefior B. Keightley: Entonces, después de la separacion es completamente Tetragrammaton.
Madame Blavatsky: Entonces, se convierte en un M.P. o un Gran Maestro de todos los Masones.

Sefior Kingsland: Desde un punto de vista, la Luz Astral esta entre los cuatro planos inferiores y
los tres superiores.
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Madame Blavatsky: Inmensa es la diferencia entre la Tetraktys y el Tetragrammaton, porque
Pitagoras jur6 a la Tetraktys de la Mdnada invisible, la cual llega, y, habiendo producido el
primer punto, el segundo y el tercero, se retira, después, en la oscuridad y en el silencio perenne:
en eso del cual nada se puede saber. Es el primer Logos, la Tetraktys. Ahi esté el punto, el cual
llega y es el 1. Produce el primer punto, el segundo, el tercero y el cuarto. O, si quieren
considerarlo desde el punto de vista de la materia, esta el plano horizontal del triangulo y el
segundo lado, el tercero y el punto. Eliphas Lévi dice muchas cosas con las cuales ciertamente
nunca concordaré y estaba consciente del hecho de que embaucaba a su pablico. El simplemente
se rie de la gente.

El Presidente: Al mismo tiempo, él da esa idea de la formacion del cuatro en la medida en que él
sugiere que es el primer tridngulo y su sintesis. Puedes tomar, perfectamente, la Mdnada que
formael 1, el 2, el 3y se retira en la oscuridad. No es una gran extension de la idea, por lo tanto,
digo que él esta describiendo, realmente, la tetraktys.

Madame Blavatsky: Y acabo de demostrartelo. Toma el punto en el circulo y produce un tridngulo
desde el punto inferior, luego, toma el plano de materia y procede asi, convirtiéndose en el revés.
El lo presenta en un plano inferior.

Sefior B. Keightley: Asi surgi6 la confusion en nuestras mentes. Eliphas Lévi habla de la tetraktys
como si fuera el Tetragrammaton.

Madame Blavatsky: En las reglas preliminares de la Seccion Esotérica® dije: “Por favor, todos
guienes quieran estudiar la ciencia esotérica oriental, sean tan corteses de no participar en
sociedad alguna, excepto las masénicas, que son perfectamente inocuas, tales como las
sociedades Masonicas, o los Odd Fellows, sin embargo, no deben pertenecer a sociedad oculta
alguna que ensefie siguiendo los métodos occidentales.” Muy bien, esta mafiana he recibido un
insulto, el sefior Westcott®® me escribe diciendo: “Soy un miembro de la Sociedad Teoséfica y se
me va a chantajear y desterrar como oveja negra porque he pertenecido a una sociedad.” Yo le
contesté: “Querido amigo, nada tengo que ver con usted, porque no pertenece a mi Seccién
Esotérica; usted tiene el derecho de pertenecer a lo que mas le plazca.” Ahora bien, ;ven la
enorme confusion que se produce en ustedes por haber leido, simplemente, a Eliphas Lévi? ;Qué
ocurriria con los otros quienes estudian en otras sociedades y tienden a decir que el
Tetragrammaton es la divinidad mas elevada? Su confusién sera tal que nada aprenderan del uno
0 del otro, resultando en un terrible estado de confusion. Dije que pueden pertenecer a las
sociedades masonicas, pero no a las sociedades ocultas, estoy perfectamente segura que tengo
mucho que hacer, ya sea que haya 300 miembros o 30, no me importa. Seria un desperdicio indtil
ensefiar y ensefiar para descubrir que las personas no entendieron.

El Presidente: Por esta noche no tenemos asuntos formales pendientes.

*[H.P.B. fund6 la Seccién Esotérica en Londres, en Octubre de 1888, cual seccion interna de la Sociedad
Teoso6fica, para quienes querian comprometerse mas con el movimiento.]

8 [william Wynn Westcott, 1848-1925, mason, hermético y uno de los fundadores, en 1888, del grupo
oculto: el Orden Hermético del Alba Dorada.]
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6

La Sociedad Teosofica.
Reunion de la Logia Blavatsky
Jueves, 14 de Febrero de 1889

En ausencia del sefior Harbottle, el sefior Kingsland tomé la presidencia.

Sefior A. Keightley: El primer verso, estancia 3: “La ultima vibracion de la séptima eternidad
vibra a través de la infinitud. La Madre se hincha, expandiéndose desde lo interno hasta lo
externo como el boton del loto.” (Comentario de las primeras tres frases).®’ Pregunta 1. /El
comienzo del tiempo, distinguido de la duracion, corresponde a la aparicion del segundo Logos o
el manifestado?

Madame Blavatsky: ¢ Es ésta la primera pregunta?
Sefior A. Keightley: Si.

Madame Blavatsky: Ve, no estaba ahi. Contesto a la pregunta que estaba escrita ahi y que no
parece corresponder. Tu dices: “;Como es que la madre se hincha”, existe una diferencia entre
duracion y tiempo; o0 a qué tiempo corresponde, a qué periodo? Esta es la pregunta, ¢verdad?

Sefior A. Keightley: (Lee la pregunta de nuevo).

Madame Blavatsky: Ciertamente no corresponde, pues, cuando la madre se hincha, es una buena
prueba de que la diferenciacién se ha establecido y cuando el primer Logos irradia, a través de la
materia primordial o indiferenciada en Laya, no existe accién en el caos. Por eso hay una gran
diferencia entre esos. En esta fase el tiempo no existe. Cuando la primera cosa comienza, no hay
espacio ni tiempo y todo esta en espacio y tiempo una vez que se diferencia. La Gltima vibracién
de la séptima eternidad es la primera que anuncia el amanecer, siendo, ésta, sinénimo del Logos
no manifestado en el momento de la radiacion primordial. Es Padre-Madre, potencialmente, y
cuando el segundo Logos emana el tercero, se ha convertido en la Virgen Madre. S6lo entonces.
¢Entienden la diferencia?

Sefior A. Keightley: Si, entre estos dos, pero no comprendo como se pueda aplicar al tiempo y a la
duracion.

Madame Blavatsky: Cuando el primer Logos aparece, no hay tiempo ni espacio. La Duracion
siempre es, siendo eterna, pero no hay tiempo ni espacio; esta fuera de dicho binomio. Esta Gltima
vibracién, la séptima, es como si se dijera: el primer Logos irradid. Esto es, el rayo emané del
Absoluto o mejor dicho, irradid, porque nada emana del Absoluto. Por lo tanto, esta expresion: la
ultima vibracion de la séptima eternidad, se aplica al momento o al periodo, cualquiera que esto
sea, en el cual el primer Logos aparece, cuando surge la primera luz. Entonces, no es,
ciertamente, el momento del segundo Logos.

Sefior B. Keightley: La pregunta consideraba si es que el tiempo aparece o si es posible hablar del
tiempo desde el momento en que aparece el segundo Logos: el no manifestado-manifestado.

81 [La Doctrina Secreta, |. pag. 62, version original inglesa de 1888.]
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Madame Blavatsky: Seguramente, porque, entonces, el tiempo comienza. Lo que él me dijo, me
indujo a contestar, pues no logré entenderla la primera vez que la lei. Pensé que querias decir que
la palabra “tiempo” no se podia aplicar a la séptima vibracion o que habias confundido el primer
Logos con el segundo. Se escribié de modo incomprensible para mi. Ciertamente se extiende un
inmenso espacio de tiempo entre los dos. La Gltima vibracion ocurre en el Gltimo momento
cuando cesa de estar fuera de tiempo y espacio y el segundo Logos es cuando espacio y tiempo
comienzan: el tiempo periddico.

Sefior B. Keightley: Espacio y tiempo comienzan con el segundo Logos, como manifestaciones
periodicas.

Madame Blavatsky: Cuando se dice que la Madre se hincha como el loto o el capullo, significa
que espacio y tiempo ya empezaron, pues, no podia suceder antes. Previamente no hay accion
posible ni cualidad aplicable a nada. Es imposible verlo aqui, por lo menos en nuestra filosofia. El
rayo divino, el primer Logos, es el progenitor abstracto. El segundo Logos es, al mismo tiempo,
el hijo de su madre y el marido de ella. Si se estudian las cosmogonias y teogonias de todos los
pueblos, se constatara que, para los egipcios, los indios, los caldeos y por todas partes, se habla
del segundo Logos, el Creativo, como el marido de su madre y el hijo de su madre. Por ejemplo:
Osiris es el hijo y el marido de Isis, mientras Horus es el hijo y también el marido y el padre. Son
todos intercambiables. Lo mismo con Brahma: el padre, el marido y el hijo de Vach. Entienden la
diferencia, cuando él se diferencia.

Sefior A. Keightley: Es decir: practicamente, la primera diferenciacion es todo.

Madame Blavatsky: Seguramente. S6lo en el segundo plano esta Madre se convierte en la Virgen
Madre, pues, previamente, no tiene calificacion alguna ni adjetivo.

Sefior Kingsland: En otras palabras, usted diria que no hay diferenciacion con el primer Logos.
Esta sdlo comienza con el segundo y por lo tanto, el primer Logos esta fuera de espacio y tiempo,
los cuales comienzan con el segundo.

Sefior A. Keightley: La segunda pregunta se refiere a las palabras: “Uno es la abstraccion o
néumeno del tiempo infinito (Kala)” ;Es ésta la “duracion” citada en la estancia 1: “El tiempo
yace dormido en la matriz infinita de la duracién” o es la potencialidad del tiempo?

Madame Blavatsky: Lo he estado explicando. La duracion siempre tiene el tiempo potencial en
ella, en si misma. La duracion es el tiempo eterno que no tuvo comienzo ni fin. El tiempo es algo,
por eso en la filosofia oriental dicen: “El tiempo es el hijo de la duracion, su hijo.”

Sefior Keightley: Si, exactamente.

Madame Blavatsky: El tiempo infinito.

Sefior A. Keightley: Con el segundo Logos se sale, a la vez, de la duracion y se entra en el tiempo,
el cual es periddico, mientras la duracion es eterna.

Madame Blavatsky: Exactamente, como he estado diciendo. Al tiempo periddico se le llama el
hijo de la duracion eterna. ¢Alguien tiene alguna pregunta? Que la haga, porque después, ya no
entenderd el asunto de nuevo. ¢ Tiene alguna pregunta sefior Kingsland?

Sefior Kingsland: No, no creo.
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Sefior Scott-Elliot: Usted menciond la radiacion y la emanacion. Nunca se tiene una idea precisa
al respecto. ¢Cual es la diferencia entre radiacion y emanacion?

Madame Blavatsky: Es enorme. Podriamos decir que la radiacion es la accion inconsciente de
algo del cual irradia alguna cosa; mientras la emanacion ya supone algo que emana de si
conscientemente. La radiacion puede proceder del Absoluto, la emanacién no. Nada puede
emanar del Absoluto.

Sefior Scott-Elliot: La Radiacion procede del Absoluto.

Madame Blavatsky: Si, la primera radiacion, cuando el Logos irradia. EI primer rayo, eso acerca
del cual la Biblia dice: “Héagase la Luz y la Luz se hizo.” La primera luz divina, esta es la
radiacion. Ello irradia, pero emanar significa emanar uno del otro o: de un ser a otro ser, ésta es la
diferencia. Estoy haciendo tal distincion porque no sé como traducirlo de otra manera. Tenemos
una palabra para eso en el lenguaje oculto que es imposible traducir al inglés.

Sefior Scott-Elliot: Entonces, existe una conexion mas intima entre lo emanado y eso del cual
emana, de la que hay entre eso que irradia y eso del cual la radiacién ocurre.

Madame Blavatsky: No. La radiacion: si es que ello irradia, seguramente, a la larga se retira de
nuevo. La emanacién emana, puede desplegarse en otras emanaciones y esta separada, lo cual es
diferente. Por supuesto es posible que al final del ciclo de los tiempos, también la emanacion se
retire en el Absoluto Unico. Mientras tanto, durante el ciclo de los cambios, y el del cambio de las
formas, éste sera una emanacién. En mi mente es lo mismo que evolucién, por supuesto, en otro
sentido, pero es, exactamente, lo mismo. Una cosa se desenvuelve de otra y una emana de otra,
con el cambio de formas, substancia, etc.

Sefior A. Keightley: Numero 3, pagina 63, quinto renglén (de La Doctrina Secreta en inglés).
¢Acaso aqui no se usa la Luz Astral en sentido diferente del de la pagina 60, renglon vigésimo
segundo? Por favor, dilucide esta idea de los prototipos que existen antes de manifestarse en el
plano material.

Madame Blavatsky: Si, ciertamente. Bueno, la Luz Astral es un término muy amplio, y, como ya
dije, lo empleo porque: si usara otro, implicaria hacer el libro aln mas incomprensible y cielos,
las personas ya se estan quejando bastante sobre lo dificil que es entenderlo. He intentado evitar
tales palabras, poniendo Luz Astral en general. Supongamos que a ustedes les haya dado la
diferencia, es decir, aqui la Luz Astral se usa como término conveniente para otro muy poco
comprendido: “el reino de Akasha o la luz primordial manifestada en la ideacion divina.” Ahora
bien, supongamos que empleara esta frase muy larga, pocos serian capaces de entenderla,
entonces, deberia explicar lo que es la ideacion divina, Akasha, la diferencia entre Akasha y el
Eter, etc. Por lo tanto, lo usé, simplemente, como un término que todos entienden. La Luz Astral
esta por todas partes. Puede proceder del plano mas elevado al mas bajo, es siempre Luz Astral,
por lo menos segun los cabalistas, los cuales la llaman asi desde los dias de los alquimistas y los
rosacruces. En este caso, la Luz Astral debe aceptarse como un término genérico para la ideacion
universal y divina reflejada en las aguas del espacio o del caos: la Luz Astral propiamente dicha,
que es como el espejo de la ideacion divina mas elevada, sin embargo todo es invertido, y, siendo
un plano ilusorio, ahi todo esta al revés. En el pensamiento divino todo existe y no habia tiempo
cuando no existia asi, por eso es imposible decir que algo salio, ya que esta mente divina es la
Absolutividad en la cual todo era, es y serd. Por lo menos, en nuestra filosofia es lo
indiferenciado, no lo llamaré campo, sino el espacio abstracto noumenal que se ocupard: el campo
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de la conciencia primordial. Sin embargo es el campo de la conciencia latente que es coeva con la
duracion del primer Logos no manifestado: la luz que brilla en la oscuridad, presente en el
Evangelio, la primera palabra usada alli, que no lo comprende. Cuando suena la hora para el
segundo Logos, entonces, de la potencialidad latente irradia un campo inferior de conciencia
diferenciada: Mahat. Asi se le llama en el Vishnu Purana y en todos los demas. Es la colectividad
de esos Dhyani-Chohans de los cuales Mahat es el representante. ¢Ahora entienden lo que
preguntaron la Gltima vez?

Sefior Kingsland: No del todo. ¢(Cual es la relacion entre la Luz Astral usada en aquel sentido y
Fohat?

Madame Blavatsky: Fohat esta en la Luz Astral, la cual se encuentra por todas partes hasta el
cuarto plano; pero no entra en el quinto. De ahi comienza Akasha. Llamamos Luz Astral a eso
que refleja todos los planos superiores de conciencia, materia, ser o cualquier nombre que quieran
darle.

Sefior Kingsland: Cuando usted dice que la Luz Astral contiene el prototipo de todo, ¢significa
gue no so6lo contiene el prototipo, sino que lo contiene en una secuencia de eventos de la misma
forma que tenemos una secuencia de eventos sobre el plano fisico?

Madame Blavatsky: Existe una gran diferencia entre como esta Luz Astral refleja toda clase de
cosas y como la otra la refleja, porque las primeras, las mas elevadas, son eternas. La Luz Astral
es periddica, no solo cambia con el gran Manvantara, sino con cada periodo y ciclo. La Luz
Astral cambia con cada afio tropical,® si prefieren.

Sefior Kingsland: ¢Entonces, todo lo que existe en este plano, existe, primero, en la Luz Astral?

Madame Blavatsky: No, existe, en primer lugar, en la conciencia divina y eterna; nada puede
existir ni ocurrir en este plano, si no existe ahi.

Sefior Kingsland: Luego, se refleja en la Luz Astral.

Madame Blavatsky: Si, pero al revés, por eso la llamamos ilusion. Tomamos nuestros prototipos
de la Luz Astral. La evolucion toma sus prototipos de la Luz Astral, la cual toma su
representacion de los superiores, presentandolos totalmente invertidos, tal como un espejo que
invierte todo. Por eso la llamamos ilusion.

Sefior Kingsland: ¢Por lo tanto, ya sea nosotros o la Naturaleza, obtenemos nuestras ideas de la
Luz Astral en todo lo que producimos?

Madame Blavatsky: No pueden obtenerlas y quienes van, mentalmente, mas alla de la Luz Astral,
son los que ven la verdad y pueden sentirla. De lo contrario, nunca la verian. Si no van més alla
de la Luz Astral, estaran siempre en aquel océano de ilusion y decepcidn, de auto-ideacion indtil.
Pues, una vez que empezamos a pensar, vemos, en realidad, las cosas con nuestros 0jos sensorios
fisicos, no vemos absolutamente nada.

Sefior B. Keightley: Parece que existan, realmente, tres etapas: primero, la ideacion divina se
refleja en [...], el Akasha superior mas alla de la Luz Astral.

82 [Un periodo ciclico de 25.868 afios, La Doctrina Secreta, Vol. II. Pag. 505, versién inglesa.]
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Madame Blavatsky: Que es lo eterno, pleno de conciencia divina, y, siendo conciencia Absoluta,
no puede diferenciarse, ni tener cualidades, no puede actuar, pues, puede actuar sélo lo que se
refleja de ella, ya que lo incondicionado y lo infinito no pueden tener relacion alguna con lo finito
y lo condicionado. Por lo tanto, es nuestro medio del cual tomamos nuestro “Cielo intermedio”,
segun la fraseologia gnostica, el espacio intermedio en el cual estd Sophia Achamoth. Todos los
Gndsticos hablaron del espacio intermedio, la region de Sophia Achamoth y no la Sophia Divina,
sino Sophia Achamoth, la madre de todos los espiritus malévolos: los siete espiritus, los
constructores de la tierra. Los Gnosticos dijeron que estos fueron quienes construyeron y por lo
tanto el Dios de la Biblia era uno de esos espiritus malvados. Esto es lo que dijeron los Gnosticos,
Valentino, Marcion, etc.

Sefior B. Keightley: ¢ Tenian tres cielos, entonces?
Madame Blavatsky: Me gustaria que alguien pudiera traducir este texto: Pistis Sophia,®® que tengo
en latin. Que bueno si alguien lo hiciera.

Sefior B. Keightley: Creo que Roger Hall lo conoce.

Madame Blavatsky: Debe presentarse, totalmente, en el lenguaje cabalistico. Si nada sabes de la
Caébala, no podrés hacerlo, se necesita alguien que conozca la Cabala bien. No puedo pedirselo a
Mathers®* porque lo harfa a su manera cabalistica: interponiendo la eternidad, San Juan y todo el
resto, por eso no puedo darselo. Para que se traduzca debo encontrar alguien que conozca el latin,
y, al mismo tiempo, la Cébala, bastante bien. Alli ustedes verdn este espacio intermedio, el
espacio superior intermedio y los siete cielos mencionados. Si s6lo estudian a los primeros Padres
Cristianos, comparandolos con lo que se dice ahora con las ensefianzas teoldgicas, constataran
gue hay la misma diferencia como lo que se encuentra entre las ensefianzas de Ammonius
Saccas®™ y las de Spurgeon.®® Los primeros Padres Cristianos crefan en los siete cielos y los siete
planos, hablaban sobre la reencarnacion. Se lo mostraré en las ensefianzas de los Padres de la
Iglesia, empezando por Alejandrino® y terminando con cualquiera de ellos. Entonces, después del
sexto siglo, empieza nuestra iglesia insensata, la teologia que desfigura todo, haciéndose mas y
mas pagana sin tomar, fijense bien, las ideas paganas de los mas altos iniciados, sino las del
vulgo. La gente siempre dice que yo me opongo al Cristianismo, en verdad, nunca voy en contra
de Cristo ni de las ensefianzas del Cristianismo de los primeros siglos, pero si me opongo a esta
terrible perversion de todas las verdades. No existe una sola cosa que no hayan desfigurado, al
mismo tiempo, no hay un rito, en las iglesias catélicas, las episcopales y las protestantes, que no
se pueda reconducir, directamente, a los ritos del vulgo pagano. No a los iniciados misteriosos,
sino a la muchedumbre pagana, simplemente en el periodo en que fueron perseguidos y querian
salvar las escrituras de la iniciacion, teniendo, entonces, que negociar, conformandose.
Concordaron con los padres de la iglesia quienes eran muy ignorantes 0 muy doctos. Tomemos a
Augustino, lo llaman el hombre mas grande y mas sabio. Yo digo que es un gran ignorante y
luego hicieron una gran olla podrida de todos estos ritos paganos y las pequefias cosas de las

8 [The Pistis Sophia (La Fe de Sophia), un importante texto gnéstico que eventualmente fue traducido en la
revista de Madame Blavatsky: Lucifer, 1890-1891. Disponible en castellano con el titulo El Esoterismo de
Pistis Sophia.]

% [Samuel Liddel “MacGregor” Mathers, un ocultista ingles, 1854-1918, uno de los fundadores del Orden
Hermético del Alba Dorada.]

% [Ammonius Saccas, fil6sofo griego del tercer siglo en Alejandria de Egipto, cuyas ideas influenciaron el
desarrollo del neoplatonismo.]

% [Charles Haddon Spurgeon, orador bautista inglés, 1834-1892.]

¢7 [Clemente de Alejandria, lider de los cristianos en Alejandria, 150-215.]
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iniciaciones. oy a presentar todo esto en Lucifer,”® los ritos del ritualismo masénico y
eclesiastico, dividiéndolo en cinco o seis publicaciones. Creo que va a ser muy interesante para
los masones y también los demas, ya que mostraré el origen, basandome en la autoridad de los
manuscritos y los clasicos antiguos, por ende no pueden decir que lo inventé.

Doctor Williams: Estaba hablando con un obispo de la Iglesia de Inglaterra la semana pasada, el
cual admitié que: si la iglesia quiere continuar su integridad debera regresar a la ensefianza de los
padres cristianos originales.

Madame Blavatsky: Tendra que abandonar los templos y todo. Los primeros cristianos, hasta el
comienzo del tercer siglo, no oian hablar de templos, ritos, ceremonias, iglesias o algo por el
estilo. Eso que en Pablo se llama iglesia es simplemente una reunién en un cuarto, no habia
iglesias ni ritos, nada. ;Saben lo que dice este Minucius Felix? El dice: “Ustedes dicen que no
somos piadosos por no tener templos, esto y lo otro, pero no podemos tenerlo porque: ¢dénde esta
un templo suficientemente grande para contener al Todopoderoso y al Absoluto?”® Este es su
argumento que se oponia tenazmente a los templos. Por lo tanto, si tu obispo quiere regresar al
origen, debe desahacerse de toda iglesia, templo y capilla. Deben regresar al legado de Jesus.
Cuando reces, no entres en las sinagogas y no hagas como los fariseos. Entra en el cuarto y ora.
Este es el significado. Seguramente no existe la mas minima comparacion entre lo que Jesds o
Cristo ensefid y lo que la iglesia estd haciendo, no hay la més pequefia similaridad. Son dos cosas
totalmente diferentes. Cristo dice una cosa y ustedes hacen otra y luego se auto-definen cristianos,
cuando, en realidad, son las personas mas paraddjicas de la creacion. Me refiero a toda la
Cristianidad y no s6lo a Inglaterra.

Sefior Williams: Creo que el mundo se esté dando cuenta de ello muy rapidamente.

Madame Blavastky: Si puedo ayudarle un poco, estoy dispuesta a hacer lo posible, cualquier cosa,
incluso que me descuarticen, no me interesa, pues ésta es la maldicion: la hipocresia clerical.

Sefior Kingsland: Entonces, tendrian que reunirse segun el modelo de la Logia Blavatsky.

Madame Blavatsky: Bueno, en la Logia Blavatsky sélo se ensefia lo bueno. Ellos no te ensefian
sobre los vicios, mientras éste no es un grupo de halago mutuo. En la Logia Blavatsky ustedes
oyen de mi muchas verdades desagradables, pero no creo que los dafien, ¢verdad? Lo que quiero
decir es que soy un pobre ejemplar de lo que se puede definir bueno, pero afirmo, como dijo el
predicador luterano: “hagan lo que les digo y no lo que yo hago.”

Doctor Williams: ¢Cuél es la primera manifestacion de la Luz Astral que desciende hacia la
materia?

Madame Blavatsky: ¢Desde la Luz Astral? Ya estara en el cuarto, tercero y segundo plano. ;A
cudles de los planos te refieres? Toma La Doctrina Secreta y mira los cuatro planos. Es inutil
hablar de eso que no se puede divulgar en algin idioma.

Sefior Kingsland: Creo que eso a lo cual el sefior Williams se refiere es: ¢qué es lo que hace que
el reflejo se transforme en potencialidad?

% [“Las Raices del Ritualismo en la Iglesia y la Masoneria”, revista Lucifer, Marzo-Mayo 1889. La Gltima
parte publicada del articulo termind con estas palabras: “Continuard”, pero nunca continud. Disponible
también en castellano.]

% [Estas palabras son una paréfrasis de Octavio, 32. 1. del apologista romano cristiano Minucius Felix.]
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Sefior Williams: ¢Cuadl es la primera manifestacién que procede de la Luz Astral hacia el plano de
manifestacion? Manifestacion en el plano material.

Madame Blavatsky: Querido doctor Williams, primero debo preguntarle, ;se refiere, quiz, a la
teogonia? ¢Habla de las fuerzas fisicas? ;Sobre qué plano quiere que le diga esto? Si usted habla
de la teogonia, debo decirle que todos los constructores proceden de ahi: los constructores del
mundo terrestre cosmico.

Doctor Williams: ¢No son todos los diferentes planos inter-realidad?

Madame Blavatsky: Ciertamente. ¢Pero qué es esta Luz Astral? Todas estas inteligencias que ya
proceden del sol del caos, en la materia y todos estos constructores del mundo inferior provienen
de la Luz Astral. Todos los siete elementos de los cuales ustedes sélo conocen cinco o cuatro
hasta la fecha.

Sefior A. Keightley: Entonces, ahi usted esta hablando de dos planos distintos: el plano csmico y
lo que se aplica, particularmente, a nuestra tierra. Entonces, supongo que usted diria que en la Luz
Astral existen tantas divisiones, si es que se pueda decir asi, como hay sistemas planetarios.
Madame Blavatsky: Exactamente.

Doctor Williams: ¢Us6 el término, ahi, en nuestro sentido abstracto, en el sentido de unidad?
Madame Blavatsky: Uso los términos, principalmente, en aquel sentido. Por lo menos en mi
mente, temo que todo se reduzca a eso. Pero cuando comenzamos a hablar del plano de la materia
diferenciada y la evolucion de la tierra, por supuesto me veo obligada a entrar en los detalles.
Doctor Williams: En verdad, la idea tras la pregunta era si la primera manifestacion surge
simultaneamente en muchos modos distintos o si hay alguna emanacién de la Luz Astral, que
constituye un grado mas elevado de potencialidad del cual proceden las varias formas o las
fuerzas fisicas en el universo fisico. O si proceden de esta unidad, simultaneamente, en muchas
formas diferentes.

Madame Blavatsky: Creo que en la siguiente pregunta se contestara ésta.

Sefior B. Keightley: Pienso que la pregunta sobre los prototipos la cubrio.

Madame Blavatsky: Ahora, la pregunta 4 queda constestada en la 3.

Sefior A. Keightley: La pregunta 4 es: “;Existe una evolucion de los tipos a través de los varios
planos de la Luz Astral o todos los posibles tipos estdn en el Pensamiento Divino?”

Madame Blavatsky: Ciertamente, nada puede estar ahi, ni tipo posible, que no exista en el
Pensamiento Divino.

Sefior A. Keightley: En ese caso, (donde hay una evolucidn), ;seria correcto decir que los reales
prototipos astrales de las formas fisicas solo existen en el plano inferior de la Luz Astral?

Madame Blavatsky: Si, siendo, éste, el mundo de las formas y ahi no hay formas. No puedes
hacer una comparacion ahi. Est4 el mundo de las formas y el Arupa.
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Sefior B. Keightley: Usted no ha leido la nota clave del asunto.

Madame Blavatsky: En la tercera pregunta se contesta a la cuarta y la cinco se contesta aqui. La
existencia de formas fisicas en el plano Astral: sus prototipos pueden compararse mejor con el
germen noumenal del cual procedera el germen fenomenal que, finalmente, se transformara en la
bellota. { Ahora, entienden esto?

Doctor Williams: No, temo que no.

Madame Blavatsky: Primero, esto puede compararse a un germen noumenal, del cual procede el
germen fenomenal que se convierte en bellota. Esto es sélo para mostrarle los diferentes
prototipos sobre los distintos planos y como una cosa se evoluciona de la otra. De la bellota
crecera un roble, el cual puede tener mil formas, cada una distinta de la otra. Ellas estan
contenidas, todas, en la bellota y sin embargo, de ella, la forma que ese roble asumira dependera,
ampliamente, de circunstancias externas: las fuerzas fisicas a la obra, etc. Es imposible hablar de
esto. El germen estd ahi, pero no se puede hablar de la forma. Esta contenida en el germen
fenomenal y noumenal.

Doctor Williams: ¢Existe el germen noumenal en la Luz Astral? ¢Es posible decir, de modo
alguno, que es una emanacion procedente de la Luz Astral?

Madame Blavatsky: Lo es. ElI germen noumenal no existe en la Luz Astral, sino més alld y por
encima de ella. Lo que existe en la Luz Astral ya es un germen fisico. Es decir, el prototipo, lo
gue Aristételes llama la privacién de la materia.

Doctor Williams: ¢Este prototipo del roble desarrollado existe o se desarrolla con el roble fisico?
¢No es el desarrollo del roble fisico, el resultado del prototipo desarrollado?

Madame Blavatsky: Seguramente, pero aqui no podemos darle forma ni expresién. Sabemos que
nada puede existir aqui, a no ser que se halle en otro plano superior, debiendo proceder, entonces,
de un plano a otro: de lo méas elevado llega a lo mas bajo y debe tener su desarrollo. Sélo aqui
tiene su Gltima consolidacion y desarrollo de las formas. Quiero agregar que éste es un asunto tan
complicado que creo que ninguno de ustedes, incluso los que estudian Ocultismo, puede entender.
Aqui es cuando un real filésofo Vedantino les dird que incluso el roble o el arbol que crece del
germen, tiene su karma y cualquiera que sea la forma en que crece, ésta es el resultado del karma.
Ahora traten de entender eso.

Sefior A. Keightley: ¢Quiza esto signifique que: supongamos un roble, su privacion (arquetipo) es
un perfecto ejemplo del crecimiento de un arbol?

Madame Blavatsky: Si, pero ¢quién hizo la privacion quién la deline6?
Sefior A. Keightley: Segun entiendo, el Pensamiento Divino.

Madame Blavatsky: ;Qué? Es el Dhyan-Chohan, los constructores en los planos inferiores y
mientras lo dibujan, es su karma por haberlo dibujado.

Sefior A. Keightley: Pensaba que no podian dibujar aparte de la ley evolutiva natural.
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Madame Blavatsky: Este dibujo, a veces, se encuentra en tales formas extraordinarias, siendo algo
de la intencién. No podemos verlo, pero es asi.

Sefior Kingsland: ¢Quiere decir que ellos dibujan (el arquetipo) como serd, cuando el arbol esté
maduro o antes de su pleno crecimiento?

Madame Blavatsky: Exactamente, tal como el cuerpo astral de cada hombre, mujer y nifio debe
existir antes de que el cuerpo fisico asuma la configuracién de la forma astral. Los hindues les
dirdn que los dioses: Brahma4, Vishnu y Shiva estan sujetos a la ley karmica. Todos ellos dicen lo
mismo, si leen los libros hinddes lo encontraran. Eso que al final de un Pralaya esta destinado a
morir, por decirlo asi, 0 acabar de cierta forma, esta bajo la ley kdrmica.

Sefior Kingsland: Eso tiene un nexo intimo con los fendmenos de la prediccion. ;Como es que los
sonambulos pueden predecir ciertos eventos que ocurren?

Madame Blavatsky: Porque lo ven en la Luz Astral.

Sefior B. Keightley: Puedes obtener este estado. Primero, el Dhyan-Chohan toma eso, la idea
noumenal de ello o la refleja de la Mente Divina, segun entiendo; por supuesto, esa es perfecta en
la Mente Divina, es la perfeccion. Mientras el Dhyani-Chohan la toma o la refleja en si mismo,
transmitiéndola de nuevo en el plano astral, la modifica, ya sea intencionalmente o no, segln cual
criterio, no sé, pero intencionalmente o de otra manera, asi que obtenemos el roble modificado
desde la perfeccion.

Madame Blavatsky: Esta es la raz6n por la cual los Rosacruces y todos los Cabalistas de la Edad
Media hablaban de espiritus, que cada especie, cada arbol, todo en la naturaleza y en sus reinos,
tiene los propios elementales, los Dhyani-Chohans o eso que ellos llaman espiritus elementales.

Sefior Hall: Serian los Dhyani-Chohans los Hamadryads?™
Madame Blavatsky: Los griegos los Ilaman asi.

Sefior B. Keightley: Por ejemplo, entre los robles hay muchas variaciones, cada una muy distinta
de la otra. ¢Podriamos decir que son variaciones de una Unica idea en la Mente Divina,
diferenciada en mil formas?

Madame Blavatsky: Son los rayos refractos de un rayo, que se refractan en cada plano. Mientras
pasan por los siete planos, en cada uno se refractan en mil y millones, hasta llegar al mundo de las
formas. Cada uno se refracta en una inteligencia en su propio plano, ya que cada planta tiene una
inteligencia. No es util decir que s6lo hay plantas sensibles que sienten, etc. Si los botanicos
pudiesen tener la mas minima idea, no digo cabalistica, sino los reales poderes clarividentes o la
intuicidn, constatarian que no existe planta sin su inteligencia, su proposito de vida, su libre
albedrio. Por supuesto no puede moverse ni andar, pero tiene su propdsito en la vida, pudiendo
hacer esto y el otro. Puede abrir sus pétalos o cerrarlos, tiene su ideacion, cada pequefio hilo de
hierba.

Sefior B. Keightley: Su propia inteligencia en su plano.

" [Espiritus de los arboles en la mitologfa griega.]
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Madame Blavatsky: Esta inteligencia no es la planta, es ese Dhyani-Chohan o Ilamémosle
elemental, que encarna en ella. Damos la impresion de ser una bola de locos al creer en esto. Los
cabalistas ridiculizan la creencia en las ninfas, las silfides, los gnomos, etc., sin embargo es
perfectamente verdadero, es una manera alegorica de hablar. Nada existe en este universo que no
sea animado y todos estos atomos van a formar una cosa. Son el producto de una clase de
inteligencia propia, una inteligencia césmica que actda.

Sefior Hall: Pienso que los botanicos admiten, practicamente, todo eso.

Madame Blavatsky: Sélo para las plantas sensibles.

Sefior Hall: Mira como admiten que las plantas crecen hacia la luz; esto implica lo dicho.
Madame Blavatsky: Mira la gran devocion del girasol, siempre dirigiéndose hacia el sol. Por eso
en oriente, entre las flores, se le considera como un verdadero yogi devoto, especialmente porque

esta revestido de amarillo, que en algunas partes de oriente se respeta mucho.

Sefior Scott-Elliot: Seguramente, las palabras Dhyani-Chohan y elemental no son sinénimos, pues
siempre se entendié que Dhyani-Chohan se referia a los que proveen el sistema entero.

Madame Blavatsky: Dhyani-Chohan es aplicable a todo. Puedes llamar todo Dhyani-Chohans,
pero no Dhyani-Buddhas.

Sefior Scott-Elliot: Siempre entendi que un Dhyani Chohan era una Dhyani-Buddha.
Sefior Kingsland: Se nos explicé todo el asunto el jueves pasado.

Sefior Scott-Elliot: Entonces, estos elementales, toda la creacién, ¢estan dirigiéndose hacia la vida
animal, me refiero a los que animan a las plantas?

Madame Blavatsky: Exactamente y los animales estdn camino hacia la humanidad y la
humanidad, hacia los devas o los Dhyani-Chohans mas elevados. Hemos usado las palabras
indistintamente porque nadie se ha tomado la molestia de aprender el asunto desde el abecé hasta
la Gltima letra. Siempre hablamos de los Dhyani-Chohans sin entrar en los detalles y estos son los
gue les daran la idea correcta. De lo contrario estarian en alta mar, sin nunca comprender.

Sefior A. Keightley: Supongo que puedas hablar de evolucién desde el mundo prototipico, a través
del reino elemental hasta los minerales, los animales y los seres humanos, en el mundo elemental
y también en las otras partes.

Madame Blavatsky: Como es abajo, asi es arriba.

Sefior A. Keightley: ¢Estan, al mismo tiempo, separados o son la misma y Unica cosa?

Madame Blavatsky: Bueno, estan separados asi como tu lo estés de otro ser humano que ahora
puede pasear en Regent Street.”

Sefior Hall: ¢Acaso no somos las sombras materiales de nuestros prototipos astrales?

™ [Calle muy a la moda en la seccién occidental de Londres.]
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Madame Blavatsky: Si y los prototipos astrales son las sombras de sus prototipos superiores que
son los Dhyanis, hasta el Dhyani-Buddha.

Sefior A. Keightley: ¢Es posible usar el término asi?: existe un elemental conectado con nosotros
en el mundo astral, sin embargo nosotros estamos separados de €l en el mundo astral, entonces,
los elementales estan representados en este mundo astral asi como nosotros que estamos
representados, ademas, en el fisico.

Madame Blavatsky: Estamos, también, en el Mundo Divino.

Sefior B. Keightley: No, le voy a decir como esta el asunto. Nuestro cuerpo: las células de nuestro
cuerpo fisico tienen, por supuesto, su correspondencia astral, que podemos llamar elementales.
Estos no son nosotros, pero debemos tener, como seres humanos, nuestra humanidad, por asi
decirlo, en el plano astral, aparte de los elementales animales que son las correspondencias del
cuerpo fisico.

Sefior A. Keightley: Esto es lo que quise decir.
Sefior B. Keightley: Los elementales animales en el plano astral.

Madame Blavatsky: Estas son preguntas muy dificiles, son tan reconditas que una respuesta
produciré otra pregunta, la cual evocara otras diez, etc. Es algo al cual ustedes, los europeos, no
estan acostumbrados. Es una manera de pensar que no pueden seguir a no ser que empiecen desde
el comienzo y a menos que estuviesen entrenados como los orientales, especialmente los yogis,
gue comienzan un curso sistematico de disciplina para el desarrollo de las ideas metafisicas, etc.
Este es un tema muy dificil y recondito. No es suficiente tener un habla florida, una expresion
bonita y un lenguaje fluido. Primero debes pasar, en las cabezas y los cerebros de quienes te
escuchan, una clara representaciéon de lo que es una cosa en realidad. Si no hacen esto, sélo
escucharan un hermoso lenguaje metafisico y conozco muchos de nuestros amigos que lo han
hecho sin sacarle beneficio alguno. Debes conocer y entender todo, incluso su relacion con otra
cosa; se debe empezar desde el comienzo, procediendo desde lo universal al particular. Entonces,
serd extremadamente dificil entender algo en los planos superiores. Esta es una pregunta que ya
se habia sometido.

Sefior A, Keightley: Existe otra pregunta que nace de esa y quiero hacérsela. Recientemente
estaba hablando con un hombre quien dijo que hubo una comunicacion de una especie de
inteligencia que se firmaba “Chela”, que escribia a través de un médium. Segln la inteligencia,
este Gltimo era muy voluble. Variaba, la condicion cambiaba, lo mismo ocurria con las
comunicaciones. Sin embargo se produjo una frase que me parecidé muy peculiar: “Primero,
deben establecer el cerebro en una condicion receptiva apropiada, una vez realizado esto, el
cerebro estimula los musculos de la mano para que sigan las letras que se delinean en un medio
sutil.” Es probable que se refiriera a las letras en la Luz Astral, es decir: parece que habia una
accion doble. Primero se trazaban las letras, segundo, ocurria una impresion en el cerebro para
estimular los nervios, los musculos y todo el resto, para calcar con la pluma o el lapiz los rastros
que se delinearon en la Luz Astral. ¢Es ésta una verdadera representacion del modo en que esto
ocurre?

Madame Blavatsky: Cuando lo calcas de la Luz Astral, tu cerebro puede adormecerse, pues solo
se necesita la volutad de copiar eso sin pensar si es bueno, malo, indiferente o insensato.
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Sefior A, Keightley: Pero esto es algo real. Supongamos, por ejemplo, que esta escritura fisica se
hubiera calcado, previamente, en la Luz Astral, si yo fuera un médium, mi mano seguiria los
rastros con el 1apiz en la Luz Astral con la pluma y la tinta fisicas.

Madame Blavatsky: Seguramente y es cierto que lo debes ver, vy, al verlo, debe ocurrir algin
proceso en tu cerebro.

Sefior A. Keightley: Segun esta explicacion parece que haya un doble proceso: no solo la vision,
sino el estimulo del cerebro para calcar.

Madame Blavatsky: “Estimulo”, no entiendo este uso. Si no quieres hacerlo, quizé tu recibes el
estimulo de efectuarlo. No logro entender.

Sefior A. Keightley: Esta era la explicacion del médium que no estaba particularmente dispuesto.
Madame Blavatsky: Bueno, pasemos a la pregunta 6.

Sefior A. Keightley: Pagina 63, renglon 22 (de La Doctrina Secreta, Vol. I). “;Es Manu una
unidad de conciencia humana personificada en una comprension humana o es la individualizacion
del Pensamiento Divino, segln se aplica para los propésitos Manvantaricos?”

Madame Blavatsky: jOh! Se trata de los Manus raiz y los Manus Semillas. Te estas refiriendo a
los 14 Manus.

Sefior A. Keightley: (Repite la pregunta).

Madame Blavatsky: ¢No se habl6 de esto la vez pasada o la antepasada? Me parece entender que
la pregunta sea si Manu y esos constructores eran lo mismo. Este es, al menos, el espiritu y a
quien le correspondia vigilar el planeta, entonces dije que existian siete de ellos. {No recuerdan?
Es lo mismo. Bueno: ;quieren saber lo que es Manu, lo que representa o sélo quieren saber,
metafisicamente, qué clase de conciencia tiene o cuantas conciencias representa? De nuevo no
entiendo la pregunta.

Sefior A. Keightley: He aqui lo que significa: ;es Manu lo que se podria llamar el pensamiento
primario que se separa en una variedad de inteligencias en el mundo fisico? Es decir: ;es Manu
eso del cual las inteligencias proceden sobre la tierra en la diversidad, o es la sintesis de
inteligencias distintas?

Madame Blavatsky: No lo es. El es el comienzo de esta tierra: la humanidad nace de Manu. El es
el Unico que quedd y los otros, que vinieron con él, se han ido a algun otro lugar. Ve, él crea la
humanidad por si mismo. Crea una hija para si, de la cual procede la evolucién de la humanidad,
del alma. Manu es una unidad que contiene todas las pluralidades y sus modificaciones. La
palabra “Manu” proviene de “man”: pensar; es un término sanscrito, ademas, el pensamiento, en
sus acciones y cerebros humanos, es infinito. Por lo tanto, Manu es eso que contiene, en si, todas
estas formas que se desarrollaran en la tierra desde el Manu particular. Cada Manvantara tiene a
su Manu. Cada [...] tiene a su Manu. De este Manu, los Manus de todos los Kalpas seran tales
Manus.

Sefior A. Keightley: Entonces, desde un punto de vista practico, entre Manu y la humanidad existe
la misma relacion que hay entre un prisma y el rayo Unico de luz blanca.
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Madame Blavatsky: Lo llamaria la luz blanca que contiene todas las demas y luego pasa a través
del prisma de la diferenciacion y evolucion.

Sefior A. Keightley: Entonces, ese es el prisma que descompone y Manu no tiene relacion con un
prisma que une, si es que podemos usar el prisma de la re-unién.

Madame Blavatsky: Que vaya a un Manu, no. Manu es simplemente el Alfa de algo diferenciado
que, cuando llega al Omega, ese algo desaparece. Es omega y luego pasas adelante.

Sefior A. Keightley: Eso es lo que quise decir, practicamente.
Madame Blavatsky: Excepto, quizé, Swayambhu.

Sefior Kingsland: ¢No se podria decir que la relacién de Manu con cada Manvantara corresponde
a la del primer Logos?

Madame Blavatsky: Si, en el plano fisico es la misma relacion, lo cual tiene una correspondencia
en el plano universal.

Sefior B. Keightley: Considerémoslo por un momento. Desde el punto de vista de la conciencia es
posible decir que todas las células del cuerpo humano tienen su conciencia individual y sin
embargo existe la unidad de conciencia que es el ser humano, ;bueno, es la analogia aplicable a
Manu?

Madame Blavatsky: Creo que si, muy bien.

Sefior B. Keightley: ¢Es Manu una unidad de conciencia que permanece siendo una unidad?
Madame Blavatsky: Es latente o contiene, en si, todo eso.

Sefior B. Keightley: Que permanece siendo una unidad a pesar de la diferenciacion. En un ser
humano existe la unidad de conciencia y sin embargo hay todas las células corporales que son
individualizadas hasta cierto punto. Pero la unidad de conciencia humana sigue persistiendo.

Madame Blavatsky: Exactamente. Creo que es una analogia muy buena.

Sefior B. Keightley: Porque quiero llegar al punto si es que Manu representa a una sola
conciencia, si puedo hacer la frase: una unidad.

Madame Blavatsky: ¢Supones que tu conciencia es una conciencia Unica? Tu conciencia es un
reflejo de miles y millones de conciencias.

Sefior B. Keightley: Sin embargo esta unida en un foco.

Madame Blavatsky: Todavia éste contiene todas las conciencias que has absorbido y nadie solo
tiene uno. No sé lo que quieres decir con la expresion que tu cerebro es un foco. Por supuesto esta
ahi. Como ya dije, Manu significa pensar. Es el hombre pensante.

Sefior Hall: ; Tiene Manu, entonces, una individualidad?

Madame Blavatsky: Bueno, no lo sé. En sentido abstracto no tiene alguna.
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Sefior Scott-Elliot: Todas las conciencias de las cuales ha hablado, ¢son las huestes de Dhyani-
Buddhas que se concentran en el rayo de un hombre?

Madame Blavatsky: Oh no. Los Dhyani-Buddhas estan en el plano superior. Nada tienen que ver
con nuestro sucio quehacer doméstico de nuestra tierra. Es como tu lo expresarias, por ejemplo:
alguien es un gran mayordomo en la casa, sin tener nada que ver con el trabajo de quienes
limpian la cocina, desconociendo todo al respecto. Simplemente gobierna el lugar. Tomemos la
Reina, si no fuera una constitucion o consideremos a quienquiera, un emperador. En tal ejemplo,
él es el hombre pensante y nada tiene que ver con lo que hacen sus subalternos. Si me entiendes,
esto es algo que pertenecia a esa mente. Estan sujetos a ese regente sin que los conozca. Lo
mismo ocurre con el Dhyani-Buddha que emané de él todo eso. Pero nada tiene que ver con ellos.
Es como los millones de células que hacen algo automéaticamente o el pie que pisa alli, sin
pensarlo. Cada cosa tiene su deber que llevar a cabo, pero el Dhyani-Budda es el supervisor. Hace
dos jueves les dije todo al respecto.

Sefior B. Keightley: No todo lo que ha presentado ahora.

Madame Blavatsky: Bueno, por supuesto, si seguimos la conversacion, ustedes oiran novedades
por 365 dias en el afio, siendo el tema inmenso. No puedo expresarme. Querido sefior Scott-
Elliot, mi inglés empeora conforme envejezco. Comienzo a desesperarme, tengo los pensamientos
en mi cabeza y puedo expresarlos menos y menos, se me dificulta hacerlo. Puedo escribir el
inglés, pero hablarlo es muy dificil.

Sefior A. Keightley: Entonces, Manu es una unidad de conciencia que se diferencia en una
multitud.

Madame Blavatsky: Si.

Sefior A. Keightley: Entonces: ¢es Manu pre-Manvantérico? Quiero llegar a esto.

Sefior Kingsland: ;Qué le sucede a Manu al terminar el Manvantara?

Madame Blavatsky: Manu no es una individualidad. No es uno. Es la humanidad entera.

Sefior Scott-Elliot: ¢La humanidad entera?

Madame Blavatsky: Ciertamente, no es un individuo. El hind( les dird que Manu es un individuo,
pero yo sostengo que es una insensatez. Manu es eso: los antepasados, los Pitris, los progenitores

de la humanidad, segun se llaman.

Sefior Keightley: En otras palabras, es un nombre que se aplica a las Ménadas que provienen de la
Cadena Lunar.

Madame Blavatsky: ¢Por qué se llaman Lunares? Porque se dice, retando a toda la astronomia,
por supuesto, que la luna es la madre de la Tierra y éstas son las Ménadas, las cuales progresaron,
pasando por la Primera Ronda, y, al haberse convertido en los primeros hombres, los Manus
dieron nacimiento a otros evolucionando sus seres astrales. Dieron nacimiento a la humanidad, a
los animales y a todas las especies de cosas. Por eso los Puranas dicen que tal yogi elevado dio
nacimiento a las serpientes o a las aves, etc. Ahi lo pueden ver.
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Sefior Scott-Elliot: Lo que quise expresar es que la humanidad perfeccionada de una Ronda se
convierte en los Dhyani-Chohans o los Dhyani-Buddhas del proximo Manvantara, siendo los
regentes guias del universo.

Madame Blavatsky: ;Qué es lo que llamas Manvantara? Nosotros nombramos Manvantara a las
siete Rondas y el Manvantara de nuestro globo es pequefio.

Sefior Scott-Elliot: ;Qué relacion tiene Manu con la hueste de Dhyani-Buddhas?

Madame Blavatsky: Ninguna. Las huestes de Dhyani-Buddhas desarrollan otra inferior; ésta, una
tercera, etc. Existen siete de ellos, aunque en el Tibet s6lo consideran cinco Buddhas. Después de
eso, ellos comienzan a ser los Kosmocratores, los constructores (o como prefieran llamarles,
puesto que en sanscrito tienen nombres especiales), luego, los constructores de la Luz Astral; es
una jerarquia infinita de una clase de Dhyanis que evoluciona otra de Dhyanis. Cada uno se
vuelve méas consolidado, mas material, hasta que llegamos a los constructores de este universo,
algunos de los cuales son Manus, los Pitris y los ancestros Lunares, cuya tarea consiste en dar
nacimiento a los seres humanos, proyectando sus sombras astrales. La primera humanidad, (si
podemos llamarla asi), son esos Chayas de esos ancestros lunares, sobre los cuales la naturaleza
fisica comienza a construir el cuerpo fisico, el cual empieza siendo informe, luego, la segunda
raza principia a ser mas y mas formada. Después son sin sexo, luego, bisexuales, hermafroditas y
finalmente se separan en todos los modos posibles para propagar la humanidad. Todo esto se ha
presentado en La Doctrina Secreta.

Sefior Scott-Elliot: Entonces, hablando del Manvantara, este periodo engloba a las siete rondas de
los siete planetas.

Madame Blavatsky: EI Manvantara de nuestra cadena planetaria.

Sefior Scott-Elliot: Sin embargo, en La Doctrina Secreta noto que usted habla de un Manvantara
menor.

Madame Blavatsky: Existe un Manvantara menor y uno mayor, ademas, hay varios tipos de
Manvantaras.

Sefior Scott-Elliot: Mejor aln, pensaba que Manvantara significaba el circulo, una Unica ronda de
siete mundos y que Kalpa representaba el total de siete rondas de los siete mundos.

Madame Blavatsky: Manvantara menor significa entre dos Manus, sin embargo, como muestro,
también ahi, en verdad existen 14 Manus. Hay siete Manus Raiz al comienzo de la ronda y un
Manu Semilla, segun se llama, al final de la misma. Por lo tanto su total es catorce: habiendo dos
Manus por cada ronda. Sin embargo, éste es simple lenguaje figurado, son simbolos: el comienzo
y el final de la humanidad. Ademas, los Manus son, simplemente, sindnimos de los Pitris, los
padres, los progenitores de la humanidad, los ancestros Lunares. Estos son Manus.

Sefior Scott-Elliot: ;Cémo llamaria la duracion de un Manvantara menor?

Madame Blavatsky: Si consideras la duracion exotérica es una cosa. No podria decirte.

Sefior B. Keightley: Manvantara significa, simplemente, periodo de actividad. Puedes hablar de
ello como las doce horas diarias y el Pralaya las nocturnas o puedes hablar del Manvantara como

la vida individual del hombre.
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Madame Blavatsky: Existen siete tipos de Pralaya y de Manvantara, todos son mencionados,
desde el Vishnu Purana hasta el Gltimo; también toda clase de Pralaya y Manvantara.

Sefior B. Keightley: Significa, simplemente, un periodo de actividad que no se limita en escrito
teosofico alguno. Nunca se usa en sentido definido, como significando un periodo preciso de
afios. Del contexto debes deducir de cual periodo de tiempo especifico se estd hablando.

Sefior Scott-Elliot: Durante el cual los rayos giran alrededor de los siete globos.

Sefior B. Keightley: Del contexto debes deducir la extension del Manvantara mencionado, pero no
puedes equivocarte mucho, pues, lo que se aplica a una escala vale también para la mas pequefia,
justo como lo consideras.

Sefior A. Keightley: Pregunta 7., pagina 64, segundo parrafo: “;El ‘agua’ aqui mencionada es
puramente simbdlica o tiene una correspondencia en la evolucion de los elementos?”’

Madame Blavatsky: Aqui hablo del agua simplemente de esta manera. Ven, todos ustedes
cometen un gran error en confundir los elementos universales con los terrestres. Nuevamente, no
me estoy refiriendo a los elementos quimicos, sino simplemente a los que se conocen aqui y
acerca de los cuales hablamos la Gltima vez. Tuvimos una larga conversacion al respecto. Los
elementos universales los Ilamaria los noimenos de los terrestres. Son elementos Kosmicos.
Koésmico no se aplica a nuestro pequefio sistema solar, Késmico es infinito. En mi cabeza siempre
tengo la infinitud.

Doctor Williams: ¢Son idénticos a los elementales o esto es algo totalmente diferente?

Madame Blavatsky: Los elementales son, simplemente, las criaturas producidas para las varias
especies de diferenciacion. Es decir, cada diferenciacion de materia produce y evoluciona una
especie de fuerza de una inteligencia, o como prefieran llamarla, eso que los cabalistas y los
rosacruces definen espiritus elementales o de la naturaleza. Ellos les dan una cronologia, pero
nosotros decimos que hay una inteligencia y que en cada uno hay una fuerza. Hartmann'? escribe
sobre las ondinas, creyendo que son criaturas reales. Es un poco exagerado creer en las silfides,
siendo criaturas fruto de nuestras imaginaciones y no existen inherentemente.

Sefior Hall: ¢No existen, quiza, para quien cree en eso seriamente?

Madame Blavatsky: Cada uno de nosotros puede creer en los elementales que crea por si solo.
Hay seres que crean esto y aquello, siendo, eso, exactamente lo que hacen los espiritistas. Puedes
crear un elemental, el cual, sin embargo, no tiene existencia fuera de tu imaginacion viciada. Sera
una inteligencia, pero la forma y los atributos que le daras seran tu propia creacion y ésta es la
cosa horrible.

Sefior Hall: Y te debilita fisicamente.

"2 [Franz Hartmann, escritor teosofico aleman, 1838-1912. Se ocupé mucho de las criaturas de los
elementos y especialmente de los espiritus del agua femeninos: las ondinas, en su libro La Vida de
Paracelso de 1887 y en Una Aventura entre los Rosacruces.]
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Madame Blavatsky: Te volvera en un lunético. Te hace evaporar, motivo por el cual la mayoria de
los médiums terminan en los manicomios o se convierten en borrachos de por vida. Miren a Kate
Fox” y Charles Foster™ y todos los grandes médiums; son todos medio locos.

Sefior A. Keightley: Entonces, ahi, el “agua” se usa como el primer elemento kosmico.

Madame Blavatsky: Si. Se le llama agua, oscuridad; al caos se le denomina agua. “Las aguas del
espacio” significa que puedes tener agua. ;Qué es el agua? ;Qué es la materia? La materia se
halla en uno de los tres estados: solido, fluido o gaseoso. Muy bien, en las cosas ocultas existen
cuatro estados mas, es decir, siete. Si al hablar dices que limitaras nuestra conversacion solo a
este plano, si la tomas como agua en tres estados, cual materia en sus tres estados, entenderas
perfectamente lo que quiero decir.

Sefior A. Keightley: Mi punto es gque: originalmente, en el sentido c6smico, el agua se usa como el
elemento Unico; finalmente, en el plano terrestre, la antecede el éter, el fuego vy el aire.

Madame Blavatsky: Sin embargo, el éter contiene fuego, agua, aire y todos los siete elementos.
Este éter, siendo el agente hipotético de su ciencia fisica, es la forma Gltima de Akasha. Por lo
tanto, saque sus conclusiones.

Sefior B. Keightley: El punto verdadero de aquella pregunta era el siguiente: si es que el término
agua se aplica a la primera materia kdsmica, siendo eso del cual, aparentemente, todo evoluciona.

Madame Blavatsky: Porque todavia no es materia sélida. Por eso, como sabemos, no podemos
hablar acerca de eso si no lo mostramos en nuestro plano: algo que conocemos y que podemos
concebir y entender. Ahora bien, espacio, en lugar de agua; en las escrituras de cualquier Biblia
se usa algun vocablo que no podemos entender porque no tiene algin significado para nosotros.
Por eso lo llaman agua, en cuanto carece de la solidez de la materia.

Sefior B. Keightley: Supongamos que sabemos algo acerca del éter, se podria llamar, también,
éter.

Madame Blavatsky: Seguramente, el principio himedo, ;como lo llaman los filésofos? “El
principio caliente y himedo” del cual procede todo. “Las aguas del espacio”, esta expresion se lee
en todas las escrituras y los Puranas, incluso en la Biblia, por todas partes es o mismo.

Sefior B. Keightley: Es de las “aguas del espacio” que procede Sophia Achamoth.

Madame Blavatsky: Procede de esta Luz Astral.

Sefior B. Keightley: Sophia Achamoth procede de las “aguas del espacio.”

Madame Blavatsky: Moisés dice que se necesita tierra y agua para hacer un alma viva. Trata de

entender, y es muy facil, que el significado de esta expresion es: el ser humano es un alma viva y
el Nephesh es un elemento dual. Participa del pre-astral intermedio de lo psiquico y lo metafisico.

¥ [Kate Fox, una de las pioneras americanas de la mediumnidad, 1837-1892. Terming sus dias como una
alcoholica.

" [Charles H. Foster, médium Americano 1838-1888, cuyo alcoholismo lo condujo al manicomio y a un
estado vegetativo.
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Sefior B. Keightley: Entonces es, realmente, la raiz de la Luz Astral.
Madame Blavatsky: Eso que es todos los prototipos de cada cosa en la tierra.

Sefior A. Keightley: Verso 2, estancia 3. ;Son el huevo virgen y el huevo eterno lo mismo o son
diferentes etapas de diferenciacion?

Madame Blavatsky: En su forma prototipica, como huevo eterno y no como huevo virgen, siendo,
esté Ultimo, ya diferenciado.

Sefior A. Keightley: Quiere decir que en un sentido es huevo-idad absoluta.

Madame Blavatsky: Si, desde un punto de vista, pero no, desde otro. En este sentido de la
naturaleza interna, de su esencia, es la huevo-idad, como acabo de decir. Sin embargo, en el
sentido de su forma, en la cual aparece para sus propésitos de diferenciacion y evolucién, se
convierte en un huevo virgen. Es todo un lenguaje metaférico. Les digo que es lo mismo. El
huevo eterno es una pre-diferenciacion en una condicion Laya. En aquel momento, antes de la
diferenciacion, no puede tener atributos ni cualidades. El huevo virgen ya es calificado y por
ende, diferenciado, pero es lo mismo, como acabo de decirles. Todo es lo mismo, nada esta
separado del otro en su naturaleza abstracta esencial. Sin embargo, en el mundo de la ilusion, de
las formas y de la diferenciacién, todos parecemos ser varias personas, diferentes cosas y toda
clase de sujetos. Quien tiene preguntas, que las haga. Creo que hay muchas, pienso que ustedes
me preguntan, una y otra vez, las mismas interrogantes desde otro aspecto, siendo, sin embargo,
el mismo.

Sefior A. Keightley: Cuando formulamos preguntas desde diferentes puntos de vista, nos sirve
para explicar el asunto, que luego podemos presentarselo segin lo podemos entender.

Doctor Williams: Cuando usted estaba hablando de escribir valiéndose de una aparicion, que es la
Luz Astral, ¢puede explicar un poco méas aquel fendmeno? Si hay una caligrafia en la Luz Astral
de la cual el médium escribe, ¢no implica, esto, la forma en la Luz Astral?

Madame Blavatsky: No, no diria que es una forma. Es algo que asume una forma por el momento,
tomando una forma comprensible para el médium.

Doctor Williams: EI médium ve o percibe algo, de lo contrario nada habria del cual escribir.

Madame Blavatsky: Seguramente. Se necesita eso: la energia potencial, la esencia de la cosa
asume una forma que es comprensible para el médium.

Sefior Hall: Asume una forma sélo en su cerebro.

Madame Blavatsky: Y la ve. Por ejemplo: si se expresa una frase en un lenguaje perfectamente
desconocido para el médium, él vera la cosa repetida en la Luz Astral, pero no en el idioma que
no entiende, sino en su propio lenguaje. Cuando dos personas hablan, digamos un adepto que
conversa con su chela, en el plano fisico este Ultimo no entiende el lenguaje del primero, o el
adepto aquél del chela y sin embargo se comprenden, porque cada palabra proferida se imprime
en el cerebro; si prefieren, ningln lenguaje, sino el del pensamiento.

Sefior Scott-Elliot: No es necesario lenguaje alguno.
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Sefior Hall: Si preguntas a alguien que habla dos idiomas igualmente bien, casi siempre
descubriréds que es incapaz de decirte en cual piensa.

Madame Blavatsky: Soy perfectamente incapaz de decir en que idioma pienso, a veces. Es muy
probable que sélo percibo que pienso en algin idioma.

Doctor Williams: ¢No es ésta una carencia de concentracion en el tema del pensamiento mismo?
Si las personas concentraran sus mentes, creo que deben pensar, inevitablemente, en un idioma o
en otro con el cual estan igualmente familiarizados.

Sefior B. Keightley: No, porque mientras mas concentrado es tu pensamiento, menos piensas en
palabras.

Sefior Hall: Sélo cuando el ser humano reflexiona después y luego debe dar una cierta forma a
sus pensamientos. Entonces, toma uno de los idiomas que él conoce.

Doctor Williams: ¢Es el pensamiento algo, hasta que asume la forma?
Sefior B. Keightley: Puede, ciertamente, haber un pensamiento formado aparte de las palabras.
Madame Blavatsky: ;En qué idioma piensan los sordomudos?

Doctor Williams: Bueno, existe algo que representa las palabras para ellos. El significado, en sus
mentes, es el mismo.

Madame Blavatsky: A veces, a los sordomudos se les ensefia un lenguaje por medio del proceso
gue ellos han inventado. Sucesivamente, cuando pueden comunicar sus pensamientos a las
personas, no son capaces de decir en que idioma pensaron. No tenian guia.

Doctor Williams: Las palabras son simples simbolos para expresar las cualidades que percibimos
de varios modos y los términos s6lo las simbolizan. Ahora bien, los sordomudos tienen otro
grupo de simbolos, los cuales transmiten, a su conciencia, las mismas cualidades que las palabras
transmiten a la nuestra; por lo tanto, en verdad, es lo mismo.

Madame Blavatsky: Pero dijiste que alguien debe pensar en un lenguaje especial.

Doctor Williams: Y ellos piensan usando su lenguaje de sefias.

Sefior Hall: Yo creo que no, pues, no puedes pensar el idioma hasta que lo hayas formado.

Madame Blavatsky: ¢Cuéndo hablas, sigues las ideas que toman forma en tu pensamiento? No
piensas, solo hablas como te viene, especialmente quien tiene facilidad de palabra.

Sefior Kingsland: Por lo general el pensamiento es demasiado rapido para el lenguaje.
Madame Blavatsky: Sin embargo, el pensar no occure en un idioma.
Doctor Williams: ¢Entonces, pensamos alguna vez?

Madame Blavatsky: No podriamos hablar y expresar el pensamiento si no pensaramos.
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Doctor Williams: Esto es lo que estoy tratando de analizar. Existe algo que antecede y el lenguaje
es el simbolo externo que existe, primero, en la mente.

Sefior Hall: Este es el verdadero pensamiento.

Madame Blavatsky: Es pensamiento abstracto.

Sefior Hall: Un individuo nunca tendria que buscar las palabras. Al entender profundamente su
tema, sabe todo eso del cual quiere hablar y luego no encuentra las palabras para taducir la idea.

Sefiorita Kenealy: El lenguaje es pensamiento precipitado, asi como ocurre con una solucion
quimica y el pensamiento es esa solucién. El lenguaje es la solucion precipitada.

Madame Blavatsky: Creo gue ésta sea una buena definicion.
Sefiorita Kenealy: Se piensan las ideas, no las palabras.

Madame Blavatsky: ;Qué forma asumen estos pensamientos en el cerebro? Sé que no podria
seguir, no podria decir lo que pienso. Lo pienso y lo digo, sin embargo no puedo determinar en
qué forma los pensamientos llegaron a mi cerebro.

Sefior A. Keightley: ¢Entonces no piensa en simbolos?

Madame Blavatsky: Si quiero pensar en algo, quiero meditarlo; pero cuando hablo simplemente,
como ahora, no pienso en aquel pensamiento.

Doctor Williams: No me refiero a que observa los procesos mecanicos que ocurren en su cerebro,
aludo al hecho de que el pensamiento debe tomar una forma concreta hasta que se emplee en el
lenguaje, de lo contrario, es natural que no existiria lenguaje.

Madame Blavatsky: Sélo puedo juzgar por mi propia experiencia.

Sefior Kingsland: Pero la cuestion es: cuando se medita, por ejemplo, sin tratar de poner (las
ideas) en palabras, cuando simplemente se esta pensando en algo, meditandolo.

Doctor Williams: En tal caso diria que estamos o0 no estamos pensando. Podemos cometer el error
atribuido, hasta cierto punto, a Washington, quien siempre andaba con su cabeza hacia abajo y
sus manos detras. Alguien dijo que era un hombre muy engafiado, ya que consideraba que estaba
pensando. Segln me parece: 0 pensamos 0 no pensamos. Durante la meditacion o tenemos
pensamientos o no. Cuando tenemos un pensamiento, éste es una forma concreta en la mente, sin
embargo, como observo la dama, podriamos decir que es una precipitacion procedente del reino
de la idea. Una idea no es un pensamiento, es algo totalmente diferente y las ideas se precipitan
en el pensamiento.

Sefior Keightley: Sin embargo pienso que sea posible, ciertamente, tener un pensamiento que no
se exprese en palabras.

Doctor Williams: No creo que puedas. En el momento en que las ideas se precipitan en el
pensamiento, entonces, puedes hablar. No logramos distinguir entre el reino del sentimiento, de la
emocion y del pensamiento. El sentimiento y la emocion es s6lo una de las fuentes. En realidad
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son idénticos. El sentimiento es sélo una de las fuentes de las ideas que se precipitan en el
pensamiento.

Sefior Hall: [X] tiene una idea, sobre lo que es el pensamiento, que difiere, totalmente, de la
interpretacién del resto de nosotros.

Sefior Kingsland: Clasificas el pensamiento de manera distinta.

Sefior B. Keightley: (dirigiéndose a Madame Blavatsky). ¢ Cuando piensa en un articulo, lo piensa
en palabras?

Madame Blavatsky: Nunca.

Doctor Williams: Si no piensa en palabras, ¢de dénde proceden ellas?
Sefior B. Keightley: Son posteriores.

Doctor Williams: ¢De qué proceden?

Sefior B. Keightley: Por ejemplo, Madame Blavatsky escribe un articulo elaborado como el
actual. Bueno, yo sé que, de la manera en que dicho articulo fue escrito, su esbozo, la secuencia
precisa de las ideas, etc., deben haber existido en su mente, no en las palabras, antes de
transcribirlas.

Doctor Williams: Oh, por supuesto. Entiendo que los materiales existen en la memoria.

Sefior B. Keightley: No, no. El plan, la idea del articulo: como se debia expresar y cuales hechos
presentar. Pero no si le preguntaras escribir el plan segun el cual iba a componer su articulo.

Sefior Kingsland: EI doctor Williams quiere hacer una distincién entre una idea y un
pensamiento.

Doctor Williams: Tengo algo més, eso era simplemente esto: en la evolucion del pensamiento
llega un momento cuando las cosas se manifiestan a la conciencia. ¢Ahora bien, qué existe antes
de esto? Ese es el punto al cual me referia siempre. Antes de que algo asuma una forma en la
conciencia humana, ¢podemos atribuirle algo?

Madame Blavatsky: Supongamos que yo sea un carpintero y quiero construir algo, un armario.
¢Coémo puedo hacerlo, a no ser que se me guie? Si se me deja a mis propios recursos, empiezo a
pensar que sera asi y asi. Pero este pensamiento no es creado en mi cerebro, sino que me he
relacionado con una cierta corriente que me hace elaborar mi pensamiento del arquetipo de eso
que voy a hacer en la Luz Astral. ;Lo expresé de modo inteligible?

Sefior Kingsland: Supongamos que una persona termine su argumento. En un momento sabes lo
que dirés, sabiendo exactamente lo que es. Aun cuando tardes cinco minutos en contestar, lo
pensaste en cinco segundos.

Doctor Williams: El Pensamiento es instantaneo. TU debes pasar por lo que toma tiempo cuando

el pensamiento se precipita en el reino de espacio y tiempo. Luego, los movimientos de la boca
requieren tiempo.
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Sefior Kingsland: Seguramente supiste en un momento la respuesta que ibas a dar.

Madame Blavatsky: Doctor Williams, créame, tal vez diga un gran absurdo y quiza no. Segdn mi
entender: me parece que el pensamiento es una esponja perfecta que se embebe en si misma desde
la Luz Astral. Mientra méas esta esponja pueda embeberse, para absorber las ideas en la Luz
Astral, mé&s ideas tendras. Las personas torpes son asi porque sus cerebros no absorben como los
de otros: son esponjas muy duras a través de la cual las ideas en la Luz Astral pasan con gran
dificultad. El origen de nuestros pensamientos, que llamamos nuestros, sin embargo sélo la forma
en la que se expresan es nuestra, existio desde la eternidad. Debe estar en algin lado, ya sea en
este plano o el de la ideacion divina. Nada podemos inventar que no haya existido o que no
exista.

Sefior Kingsland: Lo que ocurre es que tu cerebro logra captarlo.

Madame Blavatsky: La capacidad del cerebro fisico determina si un hombre es muy inteligente o
muy estupido. Y él es capaz de dar comienzo a sus ideas. Ahora estoy hablando desde el punto de
vista oculto.

Doctor Williams: ¢Cudl seria, entonces, su definicion de un pensamiento?

Madame Blavatsky: Debes preguntarme algo méas simple. No soy una oradora, no puedo
expresarselo en un buen lenguaje. Lo veo y lo entiendo, pero no puedo exponerlo.

Sefiorita Kenealy: El pensamiento es una facultad del cerebro superior y el lenguaje del inferior,
siendo, en gran parte, automatica y mecanica.

Madame Blavatsky: Si, pero existe algo mas alla de eso, que es la definicién en el plano fisico,
pero debes ir mas alla.

Sefior B. Keightley: Se llega a esta pregunta: ;cual es el poder en el lenguaje que le permite
transmitir las ideas? Puesto que, en realidad, esto existe. Lo sé por haber leido otros idiomas y es
posible verlo en el inglés. Me ocurre con frecuencia cuando leo el alemén y especialmente libros
atipicos, a veces encuentro un término que nunca habia visto antes. No es un compuesto de
palabras ya conocidas y sin embargo, al leerlo, deberia obtener una idea exacta del vocablo. A
menudo lo he puesto a prueba buscandolo y constato que obtuve la idea de la palabra misma.

Sefiorita Kenealy: Una especie de correspondencia.
Sefior Kingsland: Es la palabra que se halla en el contexto.

Madame Blavatsky: Entonces: ;cOmo es que una persona de inteligencia regular o muy
inteligente, capaz de hablar, escribir, etc., al enfermarse o si le ocurre algo que, por razones
fisiologicas, el cerebro se tapa, no puede desarrollar una sola idea, es incapaz de pensar, escribir o
expresarse? Eso muestra que existe algo, una razén fisiol6gica, que obstruye los canales a través
de los cuales pasan todas las ideas procedentes de la Luz Astral. ;No es asi? Se lo pregunto a
estas damas que han estudiado fisiologia.

Sefior B. Keightley: Todos, a veces, sienten que el propio cerebro esté repleto de algodén y exento
de cualquier clase de idea.
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Doctor Williams: Hace varios afios, recuerdo que un cientifico materialista criticé un articulo que
escribi, porque él se sinti6 como si las hormigas estuviesen invadiendo su cerebro. El esfuerzo
por entenderlo debe haberlo congestionado.

Sefior Hall: ;| No crees que cuando una persona ve una palabra que desconoce y sin embargo tiene
una idea clara de ella, esto ocurre porque hay cierta relacion magnética?

Madame Blavatsky: ¢Con quien la escribi6 o qué?

Sefior Hall: Con las ideas del hombre que la escribi6, obteniéndolas de la Luz Astral.

Madame Blavatsky: Como el sefior Kingsland acaba de decir, quiz& dependa de lo que precede y
lo que sigue. El sentido general de la frase nos hace adivinar la palabra.

Sefiorita Kenealy: ¢No existe una correspondencia directa entre pensamiento y palabras? Creo
que si.

Sefior B. Keightley: Entre pensamiento y sonido. No necesariamente entre pensamiento y
palabras, puesto que estas Ultimas contienen un elemento arbitrario.

Madame Blavatsky: Por eso digo que el testimonio humano no es fidedigno. Por ejemplo, estamos
hablando y hay dos personas en el cuarto, una puede decirme algo, y, en 99 casos entre 100, lo
entenderé a mi manera. Y aungue quiza entienda el asunto y lo recuerde, sin embargo habra algo
gue no representara, en mi cerebro, lo que esa persona dijo. Por eso es imposible repetir lo que
otro te comunicd, ya que no repetiras las palabras reales, no pudiendo conservarlas en la
memoria, Sino que repetirads, simplemente, las sugerencias de tu pensamiento, con variaciones.

Doctor Williams: Algunos individuos recuerdan las palabras y las repiten textualmente. Solian
hacer esto en las eras pasadas mucho mas que ahora, pues, ya no es necesario hacerlo. Ahora
recordamos los primeros principios que estan en la base de las comunicaciones y podemos usar
palabras distintas para expresarlos, sin embargo transmitimos, correctamente, los principios que
se nos comunicaron. Creo que haya nacido de las necesidades de los tiempos, siendo diverso el
modo en que adquirimos el conocimiento y lo comunicamos. Sin embargo, pienso que la prueba
para cada mente humana, la prueba de la verdad, debe reconducirse a un conocimiento de su
propia constitucion. No me refiero a alguna prueba posible para la mente individual, en lo
referente a la verdad, excepto un grado mas o menos extenso de conocimiento de su propia
constitucion. Este tema del pensamiento y de la mente me parece que nos retrotrae a la raiz real
de todo. Si escuchamos una musica bonita o si miramos un cuadro hermoso, es posible que no
tengamos un pensamiento al respecto, sin embargo nos sentimos emocionados y todo esto es
emotivo: sentimiento puro. Por eso creo que, con frecuencia, confundimos una emocion del
sentimiento por un pensamiento 0 una serie de pensamientos. Entonces, distinguiria entre
sentimiento y pensamiento y entre idea y pensamiento. Tan pronto como algo entra en el
pensamiento, la mente, al haber coordinado el material del cual eso penetra en el pensamiento,
toma forma y es posible expresarlo. Por lo cual, cuando pensamos en algo, podemos exponerlo.
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7

La Sociedad Teosofica.
Reunion de la Logia Blavatsky
En Lansdowne Rd. Holland Park
Jueves, 21 de Febrero de 1889

El Sefior Harbottle es el Presidente

Sefior B. Keightley: Primero, hay algunas preguntas adicionales sobre ciertos puntos que
consideramos la vez pasada. Estancia 3, sloka 2: “La vibracion se expande”, etc. (El lee de La
Doctrina Secreta). La primera pregunta es: ¢(Cémo deberiamos entender la expresién que la
vibracién toca el universo entero y también el germen? ;Pues, el germen no significa el germen
del universo que todavia no ha llegado a la existencia?

Madame Blavatsky: ¢Puedes reducir este largo discurso en pocas frases, dado que no entiendo lo
que quieres decir? Tal vez te haya mal entendido mucho mas de lo que tG me mal entendiste a mi.

Sefior B. Keightley: Como no formulé la pregunta, no puedo decir.
Madame Blavatsky: Quien hizo la pregunta, que se ponga de pie y explique.

Sefior Kingsland: Creo que la pregunta se refiere a la explicacion sobre el germen, es decir, el
universo todavia no ha llegado a la existencia, siendo, el germen, s6lo el germen en el tridngulo
primordial.

Madame Blavatsky: Entonces, ¢a qué te refieres cuando dices el universo no manifestado? ;No es
el universo eterno?

Sefior Kingsland: Aqui no se usé la expresion: universo no manifestado.
Madame Blavatsky: ¢Dijiste manifestado? No.
Sefior Kingsland: No se usd manifestado ni no manifestado.

Madame Blavatsky: Si no usas ninguno de los dos, significa el universo no manifestado, pues,
aqui, ambos son términos puramente abstractos. EI universo no significa el Kosmos ni el mundo
de las formas, sino el espacio sin forma, el vehiculo futuro del universo que se manifestard. De lo
contrario, ¢como podemos hablar del universo no manifestado como hacemos? Lo mismo vale
para el germen, el cual es eterno y debe serlo si la materia, o mejor aun, los 4&omos no
diferenciados de la materia futura, se dicen ser indestructibles y eternos. Entonces, ese germen es
uno con el espacio, tan infinito como indestructible y tan eterno como el espacio abstracto mismo.
¢Entiendes ahora? Lo mismo para la palabra vibracion. ¢Quién puede imaginarse que aqui el
término significa un real sonido audible? Es figurado.

Sefior Kingsland: Si, ¢pero no es figurado en el mismo sentido en que la emanacion desde el
primer triangulo es figurada?

Madame Blavatsky: Para nada. Es figurado, ¢qué méas puedes decir hablando del universo?
(Deberia decir: “el espacio en el cual existira el universo”?
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Sefior Kingsland: ¢No corresponde la vibracion al punto, el Logos no manifestado?

Madame Blavatsky: Si. Pero procede de la oscuridad, que aqui significa el “mas alla”: mas alla
incluso del primer Logos. Este es el sentido.

El Presidente: ¢No es la vibracion el rayo que proviene del Logos eterno?
Madame Blavatsky: No, no, no. Vuelve a leer el parrafo y para que ellos entiendan.

Sefior B. Keightley: La primera sloka era ésta (lee de nuevo de La Doctrina Secreta, estancia 3,
sloka 2).

Madame Blavatsky: Bueno, todo esto es figurado.

Sefior Kingsland: Y toda la sloka se refiere al periodo que antecede a la manifestacion.

Madame Blavatsky: Seguramente. Se refiere a lo abstracto, a la potencialidad de eso que sera. El
espacio es eterno, segun se reitera varias veces en La Doctrina Secreta. El espacio es algo que es,
ya sea que haya un universo manifestado o no manifestado. Este espacio es sinénimo del
universo. Es sinonimo de las “aguas del espacio”, de todo: la oscuridad eterna y podriamos decir
de Parabrahman.

Sefior Kingsland: Entonces, esta vibracion antecede, incluso, a la diferenciacién.

Madame Blavatsky: Es lo que te estoy diciendo. Lee la segunda pregunta.

Sefior B. Keightley: Pregunta 2. ;No es el germen, aqui, el punto en el circulo, el primer Logos?
Madame Blavatsky: Precisamente, y, estando el punto central por todas partes, la circunferencia
del circulo no se encuentra en lugar alguno. Lo que esto significa es que tales expresiones son
simples figuras retéricas. Creo que esto lo prueba.

Sefior B. Keightley: ¢Es esto todo lo que tienes?

El Presidente: Creo que, a veces, no se nota como los términos aparentemente nuevos, deben
reconducirse a los viejos; pero creo que esto lo explica.

Sefior Kingsland: Parece hacer un pequefio salto atrds. Mientras antes comenzamos a acercarnos a
la diferenciacion, ahora parecemos retroceder.

El Presidente: La primera estancia es negativa y la segunda, positiva, en un sentido. Casi toda la
primera estancia dice: “Esto no existia, tampoco eso ni aquello. Es simplemente una descripcion
de la nada o del todo”; mientras con la segunda estancia comenzamos, inmediatamente, con eso
que antecede la diferenciacion, podriamos definirlos los primeros movimientos.

Sefior B. Keightley: Habla de eso que seré positivo, en realidad.

El Presidente: ;No es mas bien eso?

Madame Blavatsky: Seguramente. Es asi, perfecto, es lo que he dicho.

123



El Presidente: En verdad se refiere a los mismos puntos.

Sefior B. Keightley: Pasemos a la tercera sloka: “La oscuridad irradia la luz.” Pregunta 3: ;Es esto
equivalente al primer Logos que se convierte en el segundo Logos?

Madame Blavatsky: Bueno, mira esta pregunta, si regresas a los documentos de las reuniones
previas, notards que ya se contestd mas de una vez. La oscuridad, como regla general, se refiere
solo a la totalidad desconocida: la absolutividad. Es todo un asunto de analogia y comparacion.
Comparado con la oscuridad eterna, el primer Logos es ciertamente luz; pero si lo comparamos
con el segundo, o manifestado, el primero es oscuridad y el segundo luz. Todo depende de donde
ubicas este o aquel poder, en que plano, etc. ¢Esta claro?

Sefior B. Keightley: Si y estoy muy contento de que se hizo la pregunta porque ha dado origen a
una explicacion general.

Madame Blavatsky: Si tuviera que contestar desde cada punto de vista, los volimenes de La
Doctrina Secreta no serian dos sino veinte y dos. ;COmo es posible contestar mas que en
términos generales?

Sefior B. Keightley: Pregunta 4. La frase es: “La oscuridad irradia la luz y la luz proyecta un rayo
solitario en las aguas.” ;Por qué a la luz se le representa proyectando un rayo? ;Como se
representa este rayo Unico en relacion con el triangulo?

Madame Blavatsky: Por cuantos poderes puedan aparecernos en este plano, si los reconducimos a
sus primeros principios originales, se resuelven, todos, en la unidad. Hablamos de siete colores
prismaticos, ¢verdad? Sin embargo proceden de un rayo blanco y ahi se retiraran. Este rayo
solitario es el que se expande en siete rayos en el plano de la ilusién. Se le representa en conexién
con el triangulo, siendo, ésta, la primera figura geométrica en el tercer plano dimensional. No
podemos dar figuras representables, solamente, en planos inconcebibles para nosotros. Por lo
tanto, estamos obligados a tomar eso que tiene cierto aspecto aqui, en este plano. En Pitadgoras y
también en las estancias mas antiguas, se declara: el rayo que Pitadgoras Ilamé la Monada,
descendio de un no lugar: aloka, como una estrella fugaz que pasa por los planos de no-ser en el
primer mundo del ser, dando nacimiento al nimero 1. Luego, descendiendo a la derecha, sigue
una direccién oblicua, dando nacimiento al nimero 2. Luego, da la vuelta a angulo recto y
engendra el ndmero 3. De ahi reasciende a angulo oblicuo (;estoy usando las expresiones
correctas?) para regresar al nimero 1. De ahi desaparece, una vez mas, en el reino del no-ser.
Estas son las palabras, no sé como traducirlas mejor; es decir: comienza, se proyecta, luego,
después de haber pasado por innumerables mundos de no-ser y sin forma, donde la forma no
existe, crea el primer punto. Luego, se dirige a la derecha en direccion oblicua, creando el nimero
2, después de que, retorna y crea el 3, de ahi retrocede al nimero 1, del cual desaparece de nuevo
en el no-ser.

Sefior B. Keightley: ;Ddnde ocurre el angulo recto?
El Presidente: ¢Hay un angulo recto? Es un triangulo equilatero.
Sefior Kingsland: Es un angulo agudo.

Madame Blavatsky: ¢Como llaman a una linea horizontal (la dibuja sobre un papel), cuando llega
aqui, no es un angulo recto? Quise decir oblicuamente. Tenia algo distinto en mi mente.
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Sefior Gardner: Seria de 45 grados.
Madame Blavatsky: (describe el &ngulo al cual se referia, usando lapiz y papel).

Sefior B. Keightley: El meollo del asunto es: en la concepcidn del triangulo ¢son los lados iguales,
de manera que sea un triangulo perfectamente simétrico?

Madame Blavatsky: Es un triangulo, exactamente como lo presenta Pitagoras.
Sefior B. Keightley: Es un punto muy importante porgue sabes que el triangulo rectangulo es una
figura muy importante en la ciencia geométrica y Pitagoras fue el descubridor de esa proposicion

maravillosa.

Madame Blavatsky: De la hipotenusa, pero eso no es esto. Entonces, coloquémoslo horizontal en
lugar de angulo recto.

Sefior Hall: ¢Cudl horizontal? No puede tener un horizontal imaginario.

Madame Blavatsky: En esto no puedo seguirte, no soy una erudita de geometria, matematicas o
algo por el estilo.

Sefior Kingsland: Es una linea en &ngulos rectos con el radio, partiendo de un punto.
Sefior Hall: ¢Es un triangulo equilatero?
Sefior Kingsland: Si.

Sefior B. Keightley: En el momento en que piensas en un punto y en la linea que desciende de él,
tienes un imaginario angulo rectangulo, horizontal con la primera linea.

Sefior Hall: Entonces, en primer lugar, este rayo desciende.
Sefior B. Keightley: No, verticalmente.

Madame Blavatsky: Primero desciende verticalmente. Se dispara al igual que una estrella fugaz,
como se dijo, y luego va en direccion oblicua, después, horizontal, y sucesivamente regresa,
oblicuamente, como él dice, elevandose de nuevo.

Sefior Hall: Esto lo entiendo.

Madame Blavatsky: Es exactamente lo que Pitdgoras presenta en los libros antiguos, pues él
estudié en India y su nombre era Yavanacharya.” Todos los libros abundan de tradiciones del
maestro griego, ya que, para ellos, él fue un maestro en muchas cosas. Aprendié con los
brahmines, los iniciados y ensefid6 mucho a los no iniciados. Todos dicen que era Pitagoras.
Numerosas tradiciones hablan que él iba al pais de nuevo, para luego regresar a occidente
ensefiando una plétora de cosas. He estado leyendo mucho al respecto. Es Ilamado Yavanacharya,
el maestro griego.

" [Sénscrito: “El maestro griego.”]
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Sefior Kingsland: Entonces, ¢lo que trata de decir es que cuando este rayo Unico forma un
triangulo, ha comenzado a diferenciarse?

Madame Blavatsky: Seguramente. El tridngulo es la primera diferenciacion del rayo uno.
Ciertamente es siempre el mismo rayo, del cual proceden los siete, los cuales pueden ser como
aquél que empezd de lo desconocido hacia lo conocido y luego produjo el tridngulo.

Sefior Kingsland: Después de haber alcanzado el apice y formado el triangulo, ¢usted dice que ha
comenzado a diferenciarse?

Madame Blavatsky: Entonces, empieza a diferenciarse.
Sefior Kingsland: Entonces, aqui, el rayo solitario Unico es simplemente equivalente al punto.

Sefior Hall: Quiero hacer una pregunta. Usted dice: “todos los planos de no-ser”. {Coémo puede
haber planos de no-ser?

Madame Blavatsky: Hay, pero la explicacién seria demasiado larga, ahora. Existen planos de no-
ser. Entiendo tu objecidon perfectamente, pero es asi.

Sefior B. Keightley: Entonces, desde un punto de vista existe algo, (por supuesto en sentido
diferente del que se usa aqui), que se puede llamar diferenciado, pero no en el significado del
término.

Madame Blavatsky: Entiendo que éste es el meollo de la cuestion. No es “diferenciado” y sin
embargo hay planos. Para nosotros el mas bajo parece diferenciado, pero alla, es exactamente lo
que es el no-ser para nosotros, siendo ser y materia para los demas seres. Todo es analogia. Con
nuestro intelecto finito no podemos alcanzar el primer principio puro y no diferenciado. Es
perfectamente imposible, no s6lo en este plano, sino también en el septuagésimo séptimo.

Sefior Hall: Entonces, en tal caso, se puede decir que nunca se alcanza un plano del cual no haya
uno superior.

Madame Blavatsky: Le puedo asegurar que no puede. Primero debe desencarnarse y luego
encarnarse de nuevo 77 millones de veces. Me gustaria saber como, algo finito, puede entender
eso que es infinito. Es toda especulacion humana, querido caballero, que haya el intelecto mas
elevado en el mundo y el adepto iniciado mas alto. Como dijeron los Maestros: los Dhyan-
Chohans més elevados del sistema solar no tienen concepcion alguna de lo que esta en los
sistemas superiores: los mas altos que nuestro sistema solar. Es una perfecta imposibilidad,
porque, por elevados que sean (podemos llamarlos dioses personales y mucho mas de esto),
siguen siendo finitos. No son la unidad: el Absoluto. Por lo tanto Ilegara el momento en que
deberéan disolverse, en cualquier modo, cremados o sepultados, no sé, sin embargo llegara el
momento de su fin.

Sefior Hall: ¢Existe un punto finito que podriamos llamar, desde un punto de vista, el punto finito
absoluto del viaje de todo?

Sefior B. Keightley: ¢Punto final? No puedes relacionar, de modo alguno, el Absoluto con lo
finito.
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Madame Blavatsky: Me desespera el hecho de que la mayoria de ellos debe ir mas alla, debe
tocar, oir, ver, y de alguna manera, concebirlo con uno de sus cinco sentidos fisicos, si no muy
pocos lo entenderan. Querido caballero, éste es el efecto de su educacion desde la infancia. Todos
ustedes crecieron en una especie de atmdsfera material y necesitan que todo se les coloque ante
los ojos para que se comunique con uno de sus sentidos, de lo contrario no lo entienden. Incluso
el Dios en el cual creen, lo transforman en algo finito, hacen que sienta la colera, la bondad, que
olfatee lo dulce, esto y lo otro; como si este Dios fuera un hombre gigantesco y nada mas.

Sefior Hall: Me refiero a esto: cuando, al final del Manvantara para el universo entero, todo se
reabsorbe en el Absoluto, y una vez que el Maha-Pralaya termina, y un nuevo Maha-Manvantara
comienza, ¢no se podria decir, desde un punto de vista, que hubo un punto especial, si se me
concede usar el término?

Madame Blavatsky: Todo lo anterior depende de cual Maha-Pralaya hablas. ¢Es el Maha Pralaya
gue se refiere a este pequefio fragmento de tierra que llamamos nuestra cadena planetaria o es el
Maha Pralaya del universo entero?

Sefor Hall: De todo el universo.

Madame Blavatsky: ;Qué sabemos al respecto? En comparacion con los hindles, nada. Ellos
simplemente colocan 15 ceros para mostrarlo.

Sefior B. Keightley: ; Cémo se puede contestar a la Pregunta? ; Cémo puedes formularla?
Sefior Kingsland: ¢Has leido este tltimo folleto sobre Parabrahman?™
Sefior Hall: No.

Sefior Kingsland: No preguntarias si lo hubieras leido. Léelo y contestara a tu pregunta. Todo esta
ahi.

Sefior B. Keightley: Si, todo esta alli.

Madame Blavatsky: Atengamonos a lo que podemos concebir. No vayamos mas allad de los
limites, no s6lo del universo, sino del Kosmos y adhirdmonos a nuestro sistema solar. Y eso es
mas de lo que podemos entender o concebir en todas nuestras vidas. Dado que: “como es abajo
asi es arriba”, siendo éste el primer axioma en las ciencias ocultas, por lo tanto, puedes sacar tus
analogias tanto cuanto lo permita el poder de cada hombre. Esta es la sugerencia que te puedo
brindar. Algunos pueden ir mas alld de esto y otros no. Cada uno puede concebir, pero
atengdmonos a este sistema solar, que sera suficiente por el momento. De lo contrario vamos a
especular sin sacar provecho alguno.

Sefior Kingsland: Después de este ultimo folleto, pienso, en realidad, que deberiamos trazar una
linea en lo referente a este tema particular.

Madame Blavatsky: Pues, en primer lugar, algunos de ustedes, caballeros, desarrollaran una fiebre
cerebral y luego me tocara ver la triste escena de algunos de ustedes ingresando a un manicomio.
Les aseguro que es asi y puede suceder.

"® [Parabrahm por Amaravella (Edouard Coulomb), traducido de El Loto por G.R.S. Mead. Londres,
Theosophical Publishing Society, 1889. Vol. I. n. 18 de El Tamizador Teosofico.]
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Sefior B. Keightley: Le daré una receta a Hall. Si quiere entender el significado de su pregunta, le
pediré que se siente por media hora escribiendo el nimero uno para luego continuar, durante
media hora, agregandoles los ceros. Después de esto, le pediré que pronuncie, en palabras, las
cifras que escribid y cuando lo haya hecho, le diré que eso del cual esta hablando es el primer y
segundo Maha-Manvantara.

Sefior Hall: Pero, en teoria jno habria...?
Madame Blavatsky: jOh, teoria! Otra vez.
El Presidente: Toma las analogias, no la teoria.

Sefior B. Keightley: Sloka 4 (lee La Doctrina Secreta). Pregunta 5: “;Es la ‘Esencia Radiante’, la
misma que el Huevo Luminoso? ;Cual es la raiz que crece en el Océano de la Vida?”

Madame Blavatsky: Otra vez lo mismo. No dan la minima cabida a la met&fora. Todos ustedes
son iguales. Debe haber algun tipo de solidaridad, lo que uno dice, el otro lo repite. Ahi no hago
distincion alguna, son responsables de sus conclusiones. Por supuesto, la Esencia Radiante es lo
mismo que el Huevo Dorado o radiante de Brahma. “La Raiz que crece en el Océano de la Vida”
es la potencialidad que se transforma en la diferenciacion objetiva, como el germen universal,
subjetivo, ubicuo y no diferenciado o la potencia eterna de la naturaleza abstracta. ¢Esta bien?
(Esta claro? El “Océano de la Vida” es la “Vida Unica”, “Paramatma”, cuando se refiere al alma
trascendental suprema sin segundo. Mientras es “Jivatma” cuando hablamos del alma fisica o
animal o, mejor aun, la diferenciacién del alma de la Naturaleza: expresiones ubicables en la
filosofia Vedanta. Traten de recordar: Paramatma y Jivatma son lo mismo e incluso el alma de un
ser humano y de un animal, Nephesh, es la misma, pero hay una distincién. Paramatma es el alma
subjetiva suprema de eso sin segundo y Jivatma ya esta en el universo manifestado, siendo la vida
que da existencia al atomo, a la molécula, al hombre y a todo en la creacion: planta, mineral, etc.

El Presidente: Mientras Paramatma es la potencialidad; la potencia y la potencialidad expresan la
diferencia.

Sefior B. Keightley: Entonces usted dice, en el comentario sobre la Esencia Radiante: “desde un
punto de vista astronomico”, etc., (lee La Doctrina Secreta, pag. 67, seccion (b)). Pregunta 6.
“¢Es la Esencia Radiante, la Via Lactea: la Substancia del Mundo, resoluble en las estrellas o los
atomos o es no atdmica?

Madame Blavatsky: Por supuesto, la Esencia Radiante, en su estado precésmico, no es atomica. Si
por atomos te refieres a las moléculas o a las unidades compuestas. Pues: ¢donde se ha visto un
atomo real que me puedan mostrar? Un atomo es, simplemente, un punto matematico con
respecto a la materia. Es lo que en ocultismo llamamos un punto matematico.

Sefior B. Keightley: Tiene posicion, ubicacion.

Madame Blavatsky: Tiene ubicacion, ciertamente, pero no como ustedes la entienden, dado que
un verdadero &omo no puede encontrarse en este plano.

Sefior B. Kingsland: Eso lo entiendo.
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Madame Blavatsky: Entonces, ¢(cémo puedes preguntar? Cuando penetras en dicho plano, debes
salir de espacio y tiempo.

Sefior Kingsland: Un atomo no puede tener ubicacién, pero una molécula si.
Madame Blavatsky: ¢Qué es lo que ustedes, los quimicos, llaman un dtomo?

Sefior Kingsland: Esté deberia ser “resoluble en las estrellas o las moléculas”, no “en los atomos.”
Ahora, si lo interpreta asi, esta bien.

Sefior B. Keightley: Entonces: “;es resoluble en las estrellas o las moléculas o no es molecular?”

Madame Blavatsky: Seguramente, porque esta substancia del mundo va de un plano a otro,
formando todo lo que ustedes ven: las estrellas, los mundos, etc.

Sefior Kingsland: Entonces: ¢cuando se puede decir que se ha diferenciado suficientemente para
llamarlo molecular?

Madame Blavatsky: Molecular, como lo llamas, es s6lo sobre nuestro globo. Tampoco lo es en los
demas de nuestra cadena planetaria, no existe del mismo modo. Los otros globos ya se encuentran
en otro plano.

Sefior Kingsland: ¢No es el éter, por ejemplo, molecular?

Madame Blavatsky: No lo sé. Puede serlo; si, en sus estratos inferiores 0 mas bajos. Pero el éter
del cual la ciencia sospecha, es la manifestacion mas burda de Akasha. Cuando penetra algo o
forma algo, puede ser molecular, por tomar la forma de ello. Ahora bien, recuerden que el éter
estd en todo lo concebible, nada hay en el universo donde no exista. Por eso decimos que toma
una forma, pero no fuera de la materia burda, que es, también, ese éter, sélo cristalizado. ¢Qué
somos nosotros, qué es la materia, sino éter cristalizado? Esto es lo que es la materia.

Sefior Kingsland: Entonces, el éter esta de camino hacia una diferenciacion inferior, procediendo
de Akasha y convirtiéndose en éter en este Manvantara o en uno futuro, lo que conocemos ahora
como atomos fisicos.

Madame Blavatsky: Seguramente, pero no en este Manvantara.

Sefior B. Keightley: No sé si estoy en lo correcto, sin embargo, rigurosamente hablando: la
diferencia, segun la entiendo, entre &tomo y molécula, es la siguiente: la molécula debe estar
compuesta de varios atomos. Esta es la idea que se transmite.

El Presidente: No necesariamente, porque existen, también, moléculas no-atémicas.

Sefior Kingsland: Ese es sélo un término quimico.

Sefior B. Keightley: Y un atomo es s6lo uno.

Madame Blavatsky: ¢Puedo decirles algo tratando de imprimirlo en ustedes? Tomen una molécula
e imaginen que es un ser independiente, en si. El séptimo principio de cada molécula sera el
atomo del cual hablan. Pero elude sus balanzas, alambiques y combinaciones quimicas.

¢Comprenden, ahora, lo que se entiende por atomo? El 4tomo es el séptimo principio de cada
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molécula, el mas [sutil], el mas pequefio posible en este mundo. Pues: ¢cudl es uno de los
nombres de Brahma? “Atomo”, y, aun siendo un atomo, es, al mismo tiempo, el entero.

Sefior Gardner: ¢Es Atma?

Sefior Kingsland: Ahora lo expresas en sentido puramente metafisico. Es muy importante que se
distinga de la manera en que los quimicos lo usan.

Madame Blavatsky: Ustedes estan tomando sus ideas y la exactitud de su idioma del modo como
los quimicos lo usan. Soy la més grande ignorante del mundo en lo referente a la quimica. ¢Por
qué deberia llenar mi cabeza con las especulaciones actuales, cuando mafiana tendré que
descartarlas para asumir otras? Todavia [no] han llegado a ese punto de que existe una nica cosa
de la cual pueden estar perfectamente seguros que se halla ahi y que la verdad permanecera. Es un
axioma que: la verdad o el axioma de hoy, seré el error de mafiana.

Sefior B. Keightley: Pienso que seria bueno si nos presentara, no desde nuestro punto de vista,
sino del ocultismo, la simple definicion de a&tomo y molécula para que podamos entenderla.

Madame Blavatsky: Para poderlo hacer, se debe elaborar un glosario y un diccionario de términos
ocultos. Por ejemplo, como aquel que tenemos ahora, el cual trata de dar alguna concepcién
correcta de las palabras que los orientalistas usan sin saber su significado, ampliando, asi, las
ideas para brindarles méas definiciones, significados y tratar de hacer algo para una comprension
mejor y mas clara de las personas. Pero si ahora empezaramos a usar los términos desde el punto
de vista oculto, nadie entenderia una palabra porque ustedes no tienen una concepcion de la cosa
en si. Primero se debe estudiar la ciencia, penetrando, ustedes mismos, en todo lo que realmente
existe en el lado oculto de la Naturaleza, antes de poder entender estos términos. ¢De qué sirve?
Ofrécenos otra pregunta, por favor, y a ver si es que puedo contestar para darme cuenta si ustedes
entienden o no. ;Qué quieren?

Sefior B. Keightley: Queremos saber acerca de este &tomo.
Madame Blavatsky: Estoy lista.

Sefior Kingsland: Si el atomo es una concepcion metafisica tan abstracta de un Gnico punto
metafisico, ¢cémo es que podemos hablar de moléculas estando compuestas de atomos?

Madame Blavatsky: Nunca dije eso. A una molécula, una de éstas a las cuales te refieres, la
compone una enorme cantidad de otras moléculas invisibles y cada una estd compuesta de un
namero igualmente grande, una y otra vez. Eso que ustedes llaman atomo, no sé en que sentido,
es alguna ficcion de su imaginacion. Sin embargo, lo que nosotros Ilamamos atomo, es
simplemente el séptimo principio de la molécula como de cualquier otra cosa: de la molécula mas
pequefia posible.

Sefior Kingsland: Consideremos uno de los metales de este plano: el hierro. Existe algo como la
molécula mas pequefia del hierro, es decir, una cosa que no puede dividirse sin perder sus
propiedades moleculares.

Madame Blavatsky: ¢(En qué se convierte y por qué llamas al hierro un elemento? ;Por qué
engafias al publico, definiéndolo un elemento?

Sefior Kingsland: ¢En qué se convierte?
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Madame Blavatsky: Si pierde su propiedad molecular, volviéndose en algo distinto, ¢qué es este
altimo?

Sefior Kingsland: Supongo,
Madame Blavatsky: La ciencia no puede suponer. Yo pregunto la ciencia.

Sefior Kingsland: No, no, estamos hablando desde el punto de vista oculto, estamos tratando de
Ilegar a lo que el ocultismo ensefia.

Madame Blavatsky: Cuando la molécula de hierro se vuelve no-molecular, se resuelve en uno de
sus principios, del cual nada se sabe. En este mundo no existe el mas pequefio fragmento que no
posea sus siete principios. Fijense, lo que para nosotros es el &omo mas pequerfio en el plano de la
realidad, es algo, en verdad, muy objetivo.

Sefior B. Keightley: Bueno, la idea cientifica de atomo o molécula, particularmente de una
molécula (siendo la de &tomo muy vaga), nada tiene que ver con la masa, que sea visible bajo el
microscopio o no. Su definicion es la siguiente: si se escinde una molécula de hierro, ya no
mostrard, en el plano fisico, las propiedades que sabemos que la caracterizaron. Entra en cierta
combinacion guimica de modo particular.

Madame Blavatsky: Cierto, cierto y cierto, esto es todo.
El Presidente: Porque los cientificos no saben.

Madame Blavatsky: Entonces: ¢por qué dogmatizan? Nosotros decimos que son los principios,
digamos el cuerpo astral.

Sefior B. Keightley: No estoy hablando de lo que ocurre mas alla.
Madame Blavatsky: Los quimicos no veran el cuerpo astral de eso que no es molecular.

Sefior B. Keightley: La idea quimica de la cosa estd enteramente y puntualizamos, enteramente,
limitada a este punto. No saben lo que ocurre a la cosa después, siendo eso, aquello sobre el cual
estoy tratando de obtener alguna idea: que dice el ocultismo al respecto, pues, alli, la ciencia
cruza las manos y dice: “no sé.”

El Presidente: ¢No corresponde, esto, a la muerte de la molécula de hierro, que es comparable a
la perdida del cuerpo objetivo en el plano fisico? Los principios restantes quedan ahi, sin el
cuerpo. Asi, la molécula es el principio terrenal.

Sefior B. Keightley: Rigurosa y ocultamente hablando: el hierro no es un elemento. No se merece
este nombre.

El Presidente: Es un elemento, desde un punto de vista. No lo es en el sentido en que se habla de
los cuatro o siete elementos. Es un elemento en el sentido usado por Crookes. Es un elemento
desde el punto de vista cientifico, formado del protyle o la materia indiferenciada. En este sentido
es un elemento, por tener ciertas propiedades definidas.
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Madame Blavatsky: Es el principio elemental, por eso no van mas alla. Si me dices que analizan y
escinden una molécula de hierro que luego se vuelve en otras dos cosas, a eso, podria llamarle
elementos. Entonces diria: muy bien, sélo nos queda darle un nombre y asi ustedes tendrian algo
sobre gue hablar. Pero si me dicen que se convirtié en nada, entonces, jque se vayan a dormir!

Sefior B. Keightley: Hasta ahora, la ciencia no ha logrado escindir la molécula de hierro.

Madame Blavatsky: Entonces, si no lo ha logrado, ¢por qué lo menciona? No lo hacen y hablan
de lo que podria hacerse.

Sefior B. Keightley: Segin Crookes existe una probabilidad que algun dia ellos lo logren.

Madame Blavatsky: Entonces, hablaremos al respecto. Hasta la fecha no lo han realizado. ¢Por
qué considerarlo?

Sefior Kingsland: El ocultismo dice que es posible hacerlo. Queremos saber que le ocurre a la
molécula de hierro después de la escision.

Madame Blavatsky: No serd un principio, sino varios. Pasa del plano de la objetividad al de la
subjetividad.

El Presidente: La molécula es la produccién final en la diferenciacion de la materia y si puedes
destruir dicha molécula, en el sentido en que los cientificos usarian esa frase, simplemente
regresas a la no diferenciacion.

Madame Blavatsky: Tomen el grano de arena mas diminuto y traten de dividirlo para ver lo que
es. No puedes llegar a los primeros principios y al origen de las cosas en este plano. Crookes lo
buscaria por 30 mil afios sin poder encontrar nada, siendo imposible poder ver algo por el estilo,
en este plano.

El Presidente: No puede hacerse en este plano. Debes estar en otro, antes de poderlo realizar. Lo
gue Crookes hizo con algunos otros metales es algo muy diferente. Simplemente descubrié que
las personas se habian equivocado en pensar que eran homogéneos. Esto es algo muy distinto.

Sefior B. Keightley: No, no. Su teoria, que sea verdadera o no, no tengo los elementos para juzgar,
va mucho mas alla de lo que dijiste. Segiin Crookes, lo que llamamos elementos: hierro etc.,
oxigeno, hidrégeno, etc., son, si es que puedo usar la expresion, puntos de equilibrio estable en la
diferenciacion del protyle. El presenta este diagrama curvo, mostrando como todos estos
elementos representan diferentes etapas de un equilibrio mas o menos estable, sucediéndose los
unos a los otros en densidad o en alguna propiedad. Entonces surge la pregunta: ;clal idea es
correcta adherir a estos puntos que, por el momento, la quimica llama elementos, si los
consideramos desde el punto de vista de Crookes? Es decir, no son cuerpos elementales, pero
representan estos puntos de equilibrio estable, ciertas etapas en la evolucion de la materia en este
plano.

Madame Blavatsky: No soy capaz de acufiar una palabra.

El Presidente: Hace algun dia, nos dijo algo acerca de los primeros tres gases que puede tener una
relacion con ello. Hay algo en La Doctrina Secreta al respecto.
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Sefior B. Keightley: Queremos concordar en alguna palabra que podamos aplicar a estas cosas
gue, ahora, se llaman elementos.

Madame Blavatsky: ¢Deberiamos llamarlo Anu? Significa &tomo, pero es el nombre de Brahma.

Sefior B. Keightley: Lo que quiero es nombrar estos cuerpos que existen en este plano fisico y
poseen tales caracteristicas.

El Presidente: Si los Ilamas elementos quimicos, esto llena el propdsito.

Madame Blavatsky: Creo que si. (Qué nombre podemos dar? Las personas diran que es un
embrollo.

El Presidente: Si decimos elementos quimicos, sabemos, perfectamente bien, que no gueremos
decir fuego, agua, tierra y aire.

Sefior B. Keightley: Podemos usar esta expresion si decimos que el término elementos quimicos
no se usa con alguna idea de que son cuerpos elementales, sino simplemente estas etapas de
evolucion, segln el punto de vista de Crookes, podemos usar esa expresion.

Madame Blavatsky: Son las narices postizas de la molécula.

Sefior B. Keightley: Esa es una idea.

El Presidente. En rigor no puedes llamarlos las narices postizas de los elementos.

Madame Blavatsky: Bueno, no es una méascara, sino una nariz postiza.

Sefior B. Keightley: EIl punto es que no sabemos lo que son.

Sefior Hall: Los quimicos los consideran aparentes, de todos modos.

El Presidente: Creo que la mejor expresion sea: “elementos quimicos.”

Sefior B. Keightley: ¢ Tiene algo mas sobre la esencia radiante o lo leyé todo?

Madame Blavatsky: Lei todo. Ya estamos en la nimero siete.

Sefior B. Keightley: Aqui, hablando de la substancia del Mundo y de la materia primordial, hace
referencia a la alegoria hindd del “Batir del Océano del Espacio. Pregunta siete: ;puede darnos
una idea como las analogias del “batir del océano”, “la vaca de la abundancia” y la “guerra en el
cielo” tienen un nexo entre ellas y con el proceso cosmogonico?

Madame Blavatsky: Imaginen sélo esto: debo presentar algo que comienza en el no-ser y termina
al final de un Maha-Pralaya. Ademas, debo brindarlo en cinco minutos, durante una de las
sesiones de la Logia Blavatsky. ;Como es posible poner tal pregunta? Si me dieran una vigésima
parte de la primera pregunta, tal vez pudiera. En primer lugar, ;saben lo que significa el “batir del

océano” para los hindues?

Sefior B. Keightley: Conozco la historia, la alegoria.
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Madame Blavatsky: ¢Pero qué significa en realidad? Quiere decir, simplemente, una
representacion alegérica de las primordiales inteligencias invisibles y desconocidas: los &tomos
de nuestra ciencia oculta, que modelan y diferencian el océano sin orillas de la esencia radiante.
Significa que los dtomos baten el océano y diferencian la materia. Es una simple representacién
alegorica.

Sefior B. Keightley: Se refiere, también, a un proceso que menciond posteriormente, de los
movimientos de los vartices.

Madame Blavatsky: Seguramente, pero éste es uno de los detalles. Me refiero al aspecto general
del asunto. Esta es la representacion alegérica de aquel periodo. Ahora bien, dar las analogias
entre el “batir” y la “guerra en el cielo”, es bastante dificil. Esta guerra comenz6 con la primera
vibracion del alba Manvantérica y terminara con el estruendo de la tltima trompeta. Es decir: “la
guerra en el cielo” ocurre eternamente. Los tedlogos pueden haber tomado un periodo,
transformandolo en toda clase de cosas, por ejemplo: la caida del hombre, la imagen que se
presenta en el Apocalipsis, la cual tiene un significado totalmente diverso; pero esta guerra en el
cielo es eterna.

El Presidente: Mientras que hay diferenciacion, debe haber guerra.

Madame Blavatsky: No puede ser diferente. Es como la luz y la oscuridad que luchan, una
tratando de subyugar a la otra. Diferenciacion significa contraste y los contrastes estaran siempre
luchando.

El Presidente: Sin embargo existen varias etapas de la guerra en el cielo, que llevan diferentes
nombres.

Madame Blavatsky: Seguramente: la astronémica y la fisica; la guerra en el cielo cuando el
primer Manvantara comienza en general, entonces, para cada uno, hay una guerra en el cielo.
Existe una guerra en el cielo de los 14 Manus que se suponen presidir a los genios de nuestro
plano Manvantéarico, los Manus Semilla y Raiz. La guerra en el cielo significa que hay una lucha
y un arreglo, tendiendo, todo, a la armonia y al equilibrio. Todo debe balancearse, antes de asumir
cualquier clase de forma. Los elementos que componen a cada uno de nosotros estan siempre
luchando, desplazandose reciprocamente y nosotros cambiamos en cada momento, como algunos
de sus cientificos dicen. O como afirma quien estd enfermo: “Ya no soy el hombre que era, soy
muy diferente.” Esto es verdadero. Cambiamos cada siete afos de nuestras vidas y a veces
empeoramos.

El Presidente: Entonces, no parece que haya mucha analogia entre el batir y la guerra, siendo eso,
un proceso especial.

Madame Blavatsky: Se refiere al batir de los Dioses, cuando los Nagas vinieron y algunos de ellos
robaron el Amrita. Se desat6 una guerra entre los Dioses y los Asuras y los Dioses perdieron. Lo
anterior se refiere a la primera porcion, a la extension del universo y a la diferenciacion de la
materia primordial.

Sefior Hall: Incluso literalmente: “batir” significa diferenciacion.

Madame Blavatsky: jOh, querido Hall, eres un pundit! Batir significa, también, algo diferente.
Existen siete significados simbdlicos de todo, no uno. Esto es sélo desde el punto de vista
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cosmogonico. Eso es a lo que se refiere, sin embargo hay otros. Recordaras que en el doceavo
verso del octavo capitulo del Apocalipsis hay algo sobre la mujer que viene.

Sefior B. Keightley: Si, San Miguel y el dragén.

Madame Blavatsky: Ahora no quiero tratar de esto. Pregunten lo que quieran.

Sefior B. Keightley: Pregunta 8. ;En qué sentido podemaos llamar a los nimeros entidades?
Madame Blavatsky: Cuando no hay inteligencia, cuando se refieren a los digitos, entonces,
ciertamente son simples simbolos, signos para expresar una idea. Deben ser entidades
inteligentes. ¢Cual es la idea que te hizo preguntar esto? ;Qué opinas al respecto?

Sefior B. Keightley: No sé quien formuld la pregunta, realmente.

Madame Blavatsky: ¢Quién la hizo?

Sefior Coulomb: Yo, queria saber cual era el significado de los himeros.

Madame Blavatsky: ¢Por qué no miras a los dedos de tu mano? Notaras que tienes cinco en una 'y
cinco en la otra.

Sefior Coulomb: Pero no son inteligentes (risa).

Madame Blavatsky: Pierdes tu tiempo en formular preguntas indtiles.
Sefior B. Keightley: Estas son todas preguntas escritas.

Sefior Hall: Me gustaria saber como vivificar los niameros.

Madame Blavatsky: No los vivifico para nada. Asi es como los vivifico.
Sefior Hall: Como atraes la inteligencia en ellos?

Madame Blavatsky: Pregunta otra vez, en la mafianita. No dudo que haya muchas cosas que te
gustaria saber.

Sefor Hall: Eso es factible.

Madame Blavatsky: Como les gusta hacer preguntas que son positivamente, bueno, comienzan en
ningun lugar y terminan en ningun lugar.

El Presidente: Imagino que el sefior Hall quiere saber donde yace el valor oculto de los nimeros.
Madame Blavatsky: Tengan paciencia y podran aprenderlo.
Sefior Hall: No pregunté todo eso.

El Presidente: Pero tu pregunta iba para aquel rumbo. Es una pregunta muy interesante.
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Madame Blavatsky: Mas conviene comenzar del abecé de la pregunta, haz las primeras y
contestaré. No me preguntes cuando estamos en el medio de algo. Deben preguntarme en orden y
estoy perfectamente lista para contestarte.

El Presidente: ¢ Todos los nimeros que tenemos o que podemos tener son reducibles a sus varias
relaciones con los primeros sietes rayos? ¢ Todos encajan, de alguna forma, verdad?

Madame Blavatsky: Todos, si todos; porque los siete son los siete principios, pero el primero
cuenta por diez. Lo mismo con los Sephiroth, si se toman los siete inferiores y los tres superiores
dan diez. Ese es el nimero perfecto.

El Presidente: Entonces, todas estas combinaciones, todas las combinaciones posibles
perteneceran a uno o a otro de los rayos?

Madame Blavatsky: Seguramente. El rayo blanco y después llegan sus gradaciones formando el
primero. Tomemos el prisma, ¢recuerdan en qué orden se obtienen los colores? Los colores se
dan, asi comienza y pueden ver como es.

Sefior Kingsland: ¢Por qué se habla de la esencia radiante como siete dentro y siete fuera?

Madame Blavatsky: Porque tiene siete principios en el plano de la manifestacion y siete en el de
la no-manifestacion. ¢Puedo decirte algo mejor? Que interrogador eres.

Sefior B. Keightley: Ahi regresas a los planos de no-ser.

Madame Blavatsky: Les puedo asegurar que si ustedes se tomaran la molestia de leer las cosas y
formar, inmediatamente, una concepcién en su cabeza, les conduciria a las correspondencias y a
las analogias, entendiendo el asunto sin tener que hacer estas preguntas. Porque les digo que es un
axioma y una regla de la cual no pueden alejarse: como es arriba es abajo y viceversa. S6lo
coléquenlo en otro plano y resultara lo mismo.

Sefior B. Keightley: En mi mente esta idea es absolutamente clara: lo que consideramos como no-
ser y no-manifestacion debe entenderse como refiriéndose sélo a nuestra inteligencia, a nuestro
intelecto y a nosotros. Es muy evidente que no puede hablar ni aludir, en La Doctrina Secreta, al
no-ser absoluto y la no-manifestacion absoluta.

Madame Blavatsky: Menciono el no-ser absoluto desde el punto de vista de nuestros intelectos
finitos y relativos. Esto es lo que hago, pero no lo que seria, pues, €s0 que es, para nosotros,
absolutividad, tal vez, si fueras a un plano superior, seria algo relativo para aquellos de dicho
plano.

Sefior B. Keightley: Y si va més arriba, se convertird en algo ain més relativo. En verdad, con
nuestros intelectos nos apuramos para llegar al Absoluto, trazando, asi, una linea.

Madame Blavatsky: Todos ustedes estdn muy apurados y si siguen siendo tan minuciosos, sus
cerebros se volveran en jalea homogénea. Esto es algo peligroso. Intenten ir paulatinamente sin
saltar un peldafio de la escalera, si no los conducira a lugares muy extrafios.

Sefior Kingsland: Me pregunto hasta que punto eso es aplicable a las moléculas que acabamos de
considerar.
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Madame Blavatsky: Se aplica igualmente a ellas. EI mas bajo se aplica a ese plano donde los
quimicos ven y examinan las moléculas.

Sefior Kingsland: Sin embargo, los siete externos no se referirian solo a este plano de materia.

Madame Blavatsky: Si y también a los siete internos. Los que estdn més alla, estan mas alla.
Podriamos decir 49 o multiplicar el siete al infinito. Se ha dicho, simplemente, para cubrir el
terreno. Entonces: hay siete externos y siete internos, es decir, los siete externos son los que
descienden y los siete internos son esos de los cuales ahora no nos ocupamos por no poderlos
entender mucho, no sabiendo nada al respecto. Pero esto no limita el asunto a 14. (Después de
una pausa), bueno, todos estan esperando y nadie habla.

Sefior Johnson: No entendi, claramente, lo que se quiso decir con la guerra en el cielo. ;Puede
haber algo, en un lugar de dicha, que corresponda a la guerra?

Madame Blavatsky: La guerra en el cielo significa, simplemente, en el espacio. Si hablas del cielo
desde el punto de vista cristiano, por supuesto sera el cielo y el arpa dorada.

El Presidente: O si consideras, incluso, el caelum latino.
Sefior Hall: O toma el vehiculo original, significa espacio.

Sefior B. Keightley: Sdlo en Inglaterra y particularmente en las iglesias se considera al cielo como
un lugar de dicha. La palabra en si no significa eso.

Madame Blavatsky: Pues, lo Mas Alto en el cielo se refiere simplemente al sol, siendo lo que
significaba antes del Cristianismo y también después. Puedo asegurarles que por cuatro o cinco
siglos, las personas no tenian una idea superior de Dios que no fuera el sol. Ahora pueden decir
que era un simbolo, un signo visible, etc. Yo les digo que no tenian concepcion superior. No me
refiero a los iniciados, sino a las personas comunes, las masas. No existe simbolo mas apropiado
en el mundo que el sol, ya que da vida, irradia todo, brindando luz, existencia, salud y es el Mas
Alto en el cielo.

Sefior Johnson: Pensaba que se referia a la concepcidn cristiana.

Madame Blavatsky: Después de eso, el cielo, que es el Dyaus sanscrito, llegé a ser el Dios, que
era un Legislador. EI Hijo y el sol en los cielos se volvieron en el Padre en el cielo, mientras el
“Cielo” se convirti6 en la morada del Padre, asi fue humanizado o antropomorfizado.

Sefior Johnson: Ahora entiendo en que sentido se ha usado.

Sefior B. Keightley: En el segundo volumen de La Doctrina Secreta vas a encontrar todo sobre la
guerra en el cielo.

Madame Blavatsky: Veras lo que es, pues, tiene un gran nexo con la evolucién de la humanidad,
de la inteligencia humana, cuando el hombre brot6 del animal, no de un animal, quiero decir, no
de un antepasado simio de Darwin, sino simplemente de una masa instintiva de materia y adquirio
el intelecto. Entonces, entenderas el significado de la guerra en el cielo cuando se dice que los
angeles lucharon o, en otras palabras, se encarnaron en la humanidad.

El Presidente: Ahora tienes un aspecto especial de ella, uno de los muchos.
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Madame Blavatsky: Si, el metafisico, uno de los siete. Estd el astrondmico y toda clase de
aspectos. ¢Por qué piensan que en las iglesias dan el pan y el vino? ;Por qué se da la Comunién
de pan y vino? Simplemente por ser una ofrenda al sol y a la tierra. Metaféricamente hablando, se
suponia que la tierra era la Esposa o la mujer del sol, el cual la fecundaba, de aqui que habia vino
y pan. Es una de las ceremonias y festividades paganas mas antiguas, que, finalmente, los
te6logos comenzaron a adoptar en la iglesia. Era una fiesta puramente pagana. En un lugar se
llamaba los misterios de Proserpina, mientras en otro tenia un nombre diferente y asi
sucesivamente. Entonces, termind en la iglesia, convirtiéndose en un sacramento. Esta el sol, la
tierra y la humanidad, la cual no es el sol, sino el hijo, el tercero. Y asi hicieron todas estas
ceremonias y estos misterios. En la revista Lucifer presentaré las raices del ritual y de la
masoneria moderna, el ritual eclesiastico y la masoneria moderna. Podran leerlo todo en el
préximo numero de Lucifer, donde voy a comenzar una serie de articulos.

Sefior Gardner: ¢Quiere decir que el sol representaba a la humanidad?

Madame Blavatsky: Para nada. El sol representaba al padre y la luna, la madre. Después, la
humanidad representaba al Hijo, mientras el vino y el pan eran las producciones de la tierra 'y se
hicieron sagrados en estas ceremonias solares. Se ofrecian a todos los dioses solares: Baco, Apolo
a cada uno. “Esta es mi carne y ésta es mi sangre”, asi es. Quiza haya herido los sentimientos de
algunos cristianos aqui. ¢Quién, de entre ustedes, es un cristiano? Creo que todos sean verdaderos
infieles, hasta donde pueda ver y nadie ha quedado muy dafiado. Hable, quienquiera de ustedes
cuyos sentimientos cristianos hayan sido heridos.

Sefior Hall: No, aqui no esta Pedro.

Madame Blavatsky: Ustedes me preguntan y me veo obligada a decirles lo que sé. Tal vez si aqui
estuviera un clérigo me abstendria. No, no creo, pues no tiene que estar aqui si no quiere escuchar
lo que no le agrada.

Sefior Gardner: Me gustaria hacer una pregunta. Usted la menciond en el segundo volumen de La
Doctrina Secreta sobre las Pirdmides.

Madame Blavatsky: Nuevamente, la Piramide tiene algo que ver con el hijo.

Sefior Gardner: Usted dice que el ser humano esta representado por el valor numérico de 113.
¢Significa que es el hebraico de la palabra hombre?

Madame Blavatsky: Si, en la Céabala. Desde el punto de vista cabalistico es el valor de los
caracteres hebraicos.

Sefior B. Keightley: Segun Ralston Skinner.

El Presidente: Pero si sumamos cada cifra de 113 se obtiene 5 y la estrella de cinco puntas
siempre representa al hombre.

Madame Blavatsky: Representa al hombre por medio de las letras, porque la palabra hebraica
significa hombre. Si toman cada letra y el nimero correspondiente, al sumarlos obtienen 113.

Sefior Gardner: El valor numérico de las letras hebraicas.
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Madame Blavatsky: Ciertamente, de las letras hebraicas, lo cual no significa las letras sanscritas.
Nunca dije eso. Cada sistema tiene sus célculos. En hebreo es algo muy distinto. Si toman los
signos del Zodiaco y los agregan, sumando los nimeros, cada signo del Zodiaco les dara un
nombre de los doce hijos de Jacob.

Sefior Gardner: Es hombre en hebraico, no en inglés.

Madame Blavatsky: No, pero el idioma inglés no ha inventado el lenguaje de la Cébala. S6lo
toma la propiedad de otros pueblos y luego la coloca muy alta.

Sefior Gardner: Creo que haya un error de imprenta. Usted dice 113 dividido por 2.”
Madame Blavatsky: Tal vez si. No soy responsable por ello.

Sefior Keightley: Creo que es una citacion de Ralston Skinner.

Madame Blavatsky: Ralston Skinner es un mason y un cabalista extraordinario.
Sefior B. Keightley: Es un error reproducido de un error de él.

Madame Blavatsky: Exactamente como lo tomé. Si hubiera prestado atencién en ello no lo
hubiera cometido.

Sefior Gardner: Usted toma de la cumbre del gran escal6on hasta el techo de la Gran Piramide.

Madame Blavatsky: Todo esto lo pueden encontrar en Smyth.” Ralston Skinner lo ha elaborado y
sin embargo se ha equivocado totalmente en esto porque habla de las cosas como si hubiesen
realmente existido, véase el templo de Salomén, el Arca de Noé, etc. Nunca existié en esas
medidas.

Sefior Gardner: Y ese cofre nunca se ha removido de las Camaras del Rey.

Madame Blavatsky: Lo vi alli hace algunos afios. Es uno con el piso, hasta donde pude ver,
aunque no esté segura.

Sefior Gardner: ¢Usted sabe si eso es algo oculto, aquel nicho en la Camara de la Reina?

Madame Blavatsky: Todo tiene su significado y todo se relaciona con los misterios: los misterios
de la iniciacion. Era el gran templo de la iniciacion oficial.

Sefior B. Keightley: Las opiniones de Smyth han sido totalmente desacreditadas. No son correctas
a causa de Petrie”® que era un estudioso de piramides antes de ir alld y transcurrir meses
verificando, atentamente, todas las medidas de Piazzy Smyth, desacreditandolas, por mostrar que
eran todas erroneas.

Madame Blavatsky: Pero Ralston Skinner no toma a Smyth y yo lo he omitido. Durante los
ultimos tres afios he mantenido una correspondencia con Skinner y después me he despedido. Es

" [La Doctrina Secreta, Vol. 2., pag. 466., version inglesa.]
"8 [Charles Piazzi Smyth, 1819-1900, Astrénomo Real de Escocia.]
" [William Flinders Petrie, Egipt6logo Inglés, 1853-1942.]
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asi: le di las correspondencias segun estaban en la ensefianza caldea y en verdad en la india; €l
tomO mis sugerencias y encontrd tres o cuatro errores. Yo tengo una gran cantidad de sus
manuscritos en los cuales da sus ideas, pero no esta seguro de sus hechos, ademas se fija en una
idea. Ahora ha cambiado la manera de pensar en su nuevo libro, sobre el cual quiere que escriba
un capitulo introductivo.

Sefior B. keightley: Ve, todos estos hombres tienden a enloguecerse tras de una idea fija.

Madame Blavatsky: Nada puedes aprender a menos que seas perfectamente imparcial y libre de
ideas favoritas. De lo contrario, seguramente te confundiras, terminando con adaptar tus hechos a
tus especulaciones en lugar de tus especulaciones a tus hechos.

Sefior Gardner: ¢No es verdad que algunos de estos hombres buscaban descubrir otras cdAmaras
en la piramide y que uno de ellos mantuvo la lampara en una cierta posicion que ninguna briza
externa podia tocarla y sin embargo la vela flamed, por lo cual concluyé que debian existir otras
camaras? Poco después llegd un mensaje de Khedive,® diciéndole que debian interrumpir las
investigaciones.

Madame Blavatsky: El Khedive es un asno en estas ciencias, ni siquera es un Mason. Es un joven
muy simpaético.

Sefior Gardner: Puede tener la idea de hacer esto.

Madame Blavatsky: ;La idea de qué?

Sefior Gardner: Estas ideas que llegan al momento justo.

Madame Blavatsky: Lo conocia cuando era un chamaco de cinco afios que corria sin pantalones.
Lo conozco muy bien. Era un nifio muy amable, que se ha vuelto en un buen joven, pero le puedo

asegurar gue no es un mistico.

Sefior Hall: Creo que el sefior Gardner infiera que alguien le sugiridé interrumpir las
investigaciones.

Madame Blavatsky: Si, su padre, con sus grandes vicios y su inmoralidad, Ismail Pasha® era un
hombre con una vena de misticismo en él. Estaba siempre con los Beduinos, los monjes y conocia
algunos grandes eruditos. Pero el hijo nada sabe, fue criado por las nodrizas inglesas y francesas
en el harem de sus varias madres.

Sefior Kingsland: Tampoco es Mason.

Sefior B. Keightley: Es algo interesante saber esto, si es que dichos lugares secretos, esas camaras,
existen por debajo de las Pirdmides.

Madame Blavatsky: Ciertamente existen.

Sefior B. Keightley: Deben estar protegidos de alguna manera.

8 [Titulo del regente de Egipto, refiriéndose, aqui, a Tewfik Pasha, 1852-1892.]
81 [1830-1895, derrocado en favor de su hijo en 1879.]
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Madame Blavatsky: Estan protegidos en todos los modos. Los protegen la avidez de los arabes y
ademé&s hay muchos modos. La cosa es, si no interrumpen el Nilo en un cierto punto, nunca
podran llegar a estos lugares secretos. Deben bloquear el Nilo y llegar a la puerta de hierro que
existe hasta hoy, sin abrirse por dos mil afios. Habia un Mason que lo sabia, cuyo nombre era
[...], un Venerable de la Logia.

Sefior Gardner: En la Logia de el Cairo.
Madame Blavatsky: Una de sus Logias, sus verdaderas y auténticas Logias Masdnicas.

Sefior Hall: ;Como puede una puerta de hierro durar por dos mil afios?

Madame Blavatsky: ¢Por qué una puerta de hierro no podria durar por dos mil afios, sino por
veinte mil?

Sefior Gardner: ¢{No se oxidaria?
Madame Blavatsky: No. Quiza hay varios incrédulos. Les digo que existe.

Sefior B. Keightley: El punto del sefior Gardner es: cualquier puerta de hierro, por espesa que sea,
se hubiera carcomido durante mil afios.

Madame Blavatsky: No seria destruida.
Sefior B. Keightley: Si, carcomida, perfectamente porosa.

Madame Blavatsky: Querido caballero, le digo que esta protegida. No es una puerta de hierro
como la de un herrero. Es exactamente como lo que hicieron con sus momias. Si éstas duraron,
supongo que también una puerta de hierro duraria.

Sefior B. Keightley: Lo interesante es que los demas son tan terriblemente avidos que, si supiesen
de su existencia tratarian de saquear lo que esta ahi.

Madame Blavatsky: No lo saben. Hablé con Maspero®, quien es un Miembro de la Sociedad
Teosdfica. Pasé todo un dia con €l en el Cairo, preguntandole sobre todos los documentos que
econtrd. Maspero es el Director del Museo de Boulag.®

Sefior B. Keigthley: Que, dicho sea de paso, lo van a trasladar de Boulag.

Madame Blavatsky: En aquel entonces estaba ahi y nos sentamos entre las tumbas, las viejas
momias y ¢l me decia de algunas cosas que habia descubierto. Comento: “nunca podré darlo al
mundo, porque perderia mi situacion.” Marriette Bey® trat6 de hacerlo, nadie lo escuchd y la
academia dijo algunas cosas desagradables sobre toda clase de secretos que estan ahi. Me dijo que
habia encontrado un cuarto completo y esto es algo conocido. Cuando Maspero lo descubri6,
estaba repleto de toda clase de retorta, cosas alquimicas y los utensilios que los alquimistas

8 [Gaston Maspero, egipt6logo francés, 1846-1916.]
8 [La morada previa del Museo de las Antiguedades Egipcias, ubicado en el barrio de Boulaq en el Cairo.]
8 [Auguste Marriette, egiptélogo francés, 1821-1881.]
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usaban. Ademas, encontr6 varios pergaminos que leyd y descifr6 lo suficiente, para darse cuenta
de que tenian todos estos secretos alquimicos. Halld, incluso, algunos polvos y otras cosas que
para él eran, seguramente, el polvo para hacer el oro. Encontrd todo esto en el cuarto que existe
ahi incluso hoy. Estaba por ir ahi, mas la sefiorita Oakley no podia detenerse.®

Sefior Gardner: Esté cerca de Luxor.

Sefior B. Keightley: ¢Qué va a hacer Maspero con su coleccion cuando muera?

Madame Blavatsky: Es muy joven, sélo tiene 38 afios.

Sefior Gardner: ¢{Qué puesto tiene ahi?

Madame Blavatsky: Director del Museo de Boulag, en Cairo. Es uno de los egiptélogos mas
eruditos.

Aqui termina la reunion.

8 [Isabel Cooper-Oakley, tedsofa inglesa que acompafié a H.P.B. a la India en 1884.]
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La Sociedad Teosofica.
Reunion de la Logia Blavatsky
En Lansdowne Rd. # 17, Holland Park, S.W.
Jueves, 28 de Febrero de 1889

El Sefior Harbottle es el Presidente

Sefior B. Keightley: Continuacion de la Estancia 3, sloka 5. “La raiz permanece, etc.” (¢l lee de La
Doctrina Secreta). ;Qué significa que estos permanecen?”

Madame Blavatsky: Disculpa, esta pregunta es del sefior Kingsland. Bueno, que sea €l el primero,
dado que preguntd esto, voy a responderle primero. Asi sea. “Estos permanecen”, significa que
todo lo que es y cualquiera que sea la pluralidad de la manifestacion, es un unico elemento, éste
es el significado. Se resume siempre en uno.

Sefior B. Keightley: En realidad significa que son los diferentes aspectos del elemento unico.
Madame Blavatsky: Del uno, ciertamente.
Sefior Kingsland: Entonces, el significado de eso parece que casi permanecen sin diferenciarse.

Madame Blavatsky: Oh no, no ataques el estilo si no puedes decir algo mejor. Traté de traducirlo
como mejor pude, lo méas cercano posible al original.

Sefior B. Keightley: Entonces, cuando en el Comentario menciona los Coagulos dice: “Los
coagulos son la primera diferenciacion”, etc., (lee de La Doctrina Secreta); ¢deberiamos suponer
gue la Via Léctea estd compuesta de materia en un estado de diferenciacion ademas del que
conocemos?

Madame Blavatsky: Exactamente; es el almacén de los materiales de los cuales se producen las
nuevas estrellas, los planetas y todos los cuerpos. No puedes tener la materia en aquel estado,
aqui, en la tierra. Es imposible, es una clase de materia muy diferente.

El Presidente: Es el protyle.

Madame Blavatsky: Oh no, no es el protyle. Es menos y muy diferente. Es, seguramente, el
caudal de toda clase de material que, cuando llega a la tierra, digamos, 0 a nuestro sistema solar,
se ha totalmente diferenciado. Asimismo, la materia que existe mas alla del sistema solar se
encuentra en un estado de diferenciacién totalmente distinto.

Sefior Kingsland: La materia que vemos aqui la captamos, enteramente, por la luz reflejada.
¢Vemos la Via Lactea por medio de la luz que producimos nosotros?

Madame Blavatsky: Seguramente, de lo contrario no podrias ver, es imposible, no puedes.
Cuando los cientificos toman las medidas de las estrellas, las distancias y todo el resto, es
imposible que sea correcto, debiendo siempre conceder un cierto margen para el efecto de las
ilusiones dpticas, etc.
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Sefior Gardner: La refraccion.

Sefior Kingsland: ¢Entonces, desde un punto de vista astronomico, estd la Via Lactea del todo
fuera del sistema solar?

Madame Blavatsky: Es, real y completamente, otro estado de materia, la cual es, como les digo, el
material del cual se produce todo.

El Presidente: ¢Afuera en lo que concierne al estado, no la posicion?
Madame Blavatsky: No.

Sefior B. Keightley: Porque, por ejemplo, se han tomado fotos maravillosas de las nebulosas, la
gran nebulosa de Andromeda, etc.

Sefior Kingsland: Se encuentra, esa materia, en el mismo estado de la Via Léctea?

Madame Blavatsky: No sabria, no tengo la informacion necesaria. Sin embargo es un estado de
materia del todo diferente.

Sefior Gardner: ;Y qué de los planetas?

Madame Blavatsky: Oh, los planetas son algo distinto. Nada encontraras en ellos que no esté en la
tierra.

Sefior Kingsland: Entonces, podriamos decir que la Via Lactea irradia su propia luz. Es analoga al
estado de materia que se encuentra en el sol.

Madame Blavatsky: Es la “substancia del Mundo”, asi la llamo y no se le puede dar otro nombre.
Vuelvo a repetirles que no conozco el asunto suficientemente bien para decirles la diferencia.
Creo que hay diferencia entre las nebulosas y la Via Lactea visible, es como una calle de polvo,
como una pelicula.

Sefior Kingsland: En otras palabras, las nebulosas son mas diferenciadas.

El Presidente: Sin embargo, algunas nebulosas son resolubles.

Sefior B. Keightley: Son racimos de estrellas, no son verdaderas nebulosas.

El Presidente: Nunca se ha probado la inexistencia de las nebulosas.

Sefior B. Keightley: Andromeda.

El Presidente: En otras palabras, todavia no se ha logrado resolverla.

Madame Blavatsky: Bueno, si, pero no puedo creerlo. Quiza no hoy, pero mafiana se probara que
no se ha resuelto o que no es resoluble. Me parece que es todo un asunto de simple teoria, que

resultara ser algo distinto, pues ya nos equivocamos muchas veces.

Sefior B. Keightley: Entonces, esta materia: ;,’Radiante y Fria”?
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Madame Blavatsky: Por favor, perdénalo y sigamos.

Sefior B. Keightley: La version original dice: “Esta materia, que, segun la revelacion recibida de
los Dhyani-Buddhas primordiales”, etc., (¢l contintia leyendo, La Doctrina Secreta, Vol. I., pag.
69).

Madame Blavatsky Deberia ser “radiante” en lugar de “radical.” Han hecho de la materia
primordial algo politico. Tienen la politica en el cerebro. Yo nunca escribi “radical”, sino
“radiante y fria.” Se los puedo asegurar. Puedo encontrar los manuscritos, mostrandoles que es
asi. Es uno de estos errores de los impresores, los editores subalternos, etc. Hay otra cosa que
quiero preguntar: ¢por qué el sefior Kingsland dice que, probablemente, la Primera raza, etc., vio
esto?

Sefior B. Keightley: El dice: esta materia aparece “cuando se ve desde la tierra”, etc., (La
Doctrina Secreta, I. 69). Por lo tanto el sefior Kingsland pregunta: ¢seria, ésta, la percepcion de la
Primera Raza y no la de nuestros sentidos fisicos actuales?

Madame Blavatsky: No.
Sefior Kingsland: No; la primera pregunta ahora responde a esto.
Madame Blavatsky: Ciertamente, porque s6lo vemos de esta manera.

Sefior B. Keightley: Pasemos a la sloka 6: “La raiz de la vida”, etc., (lee La Doctrina Secreta). La
primera pregunta es: “;Cuales son los varios significados del término ‘fuego’ en los diferentes
planos del Kosmos?

Madame Blavatsky: jMiren, nuevamente, que clase de pregunta me hacen! Debo dar casi los 49
fuegos en cada plano y existen siete veces siete, siete planos. Me toca dar esta explicacion muy
simple. ;Como es posible? Adhiéranse a algo y pregunten algo definido. El fuego es el elemento
mas mistico, el mas Divino, por lo tanto, es perfectamente imposible presentar, incluso un
pequefio porcentaje de sus significados en las varias aplicaciones, también en este plano, por no
hablar de los diferentes planos del Kosmos. ;Deberia dar la explicacion en un plano, en el sistema
solar?

Sefior B. Keightley: Por favor.

Madame Blavatsky: Muy bien, tomen, por ejemplo, el fuego solar sélo en nuestro plano. El fuego
es el padre de la luz, la cual es la progenitora del calor y del aire, el aire vital, segin dice el libro
oculto. La deidad absoluta puede mencionarse como oscuridad: el fuego oscuro. Entonces, la
primera progenie de la Luz es, verdaderamente, el primer Dios autoconsciente, pues: ¢qué es la
luz sino la deidad que ilumina al mundo y que da vida? Luz es Tiempo: eso que, de una
abstraccion, se ha vuelto una realidad. Ahora, esto es lo que ustedes no podian entender.
¢Comprenden su significado? Luz es Tiempo, el cual, de una abstraccion, se ha vuelto una
realidad. Si no hubiera luz, no tendriamos tiempo.

Sefior B. Keightley: Porque no habria un punto.

El Presidente: La oscuridad es la duracién.
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Madame Blavatsky: En la duracion no existe el tiempo, excepto en los Manvantaras. Nadie ha
visto la real luz primordial, la luz Unica y verdadera, lo que vemos son sélo sus rayos refractados
o los reflejos, que se vuelven méas densos y menos luminosos mientras descienden en la forma y
la materia. ¢Piensan, en realidad, como los fisicos, segun los cuales el sol es la causa de la Luz?
Nosotros decimos (véase La Doctrina Secreta), que el sol nada da de si mismo, no teniendo nada
que dar. Es un simple reflejo; un cumulo de fuerzas electro-magnéticas, uno de los innumerables
millones de millones de nudos de Fohat. Ahora bien, quiero que recuerden esta expresion:
“nudos.” A Fohat se le llama el hilo de la luz primordial, el hilo de Ariadna,® en verdad, en este
laberinto de materia cadtica. Este hilo desciende a través de los siete planos padres vy,
ocasionalmente, en su descenso se ata en nudos. Asi lo explican en los libros ocultos. Cada plano,
siendo septenario, tendremos 49 fuerzas misticas y fisicas. Los nudos grandes forman las
estrellas, los soles, los sistemas y los planetas mas pequefios. Por supuesto es una metafora, sin
embargo, el nudo electro-magnético de nuestro sol y sus fuerzas no son tangibles ni
dimensionales, tampoco materiales o moleculares, como lo es, por ejemplo, la electricidad
comin. Cuando menciono no molecular, digo lo que Helmholtz*” dice, sin embargo voy a
explicar lo que significa decir que la electricidad es molecular. Es un reflejo, asi como el sol: el
sol absorbe, psiquiza y vampiriza su sujeto dentro de su sistema. Nada emite de si. Ahora bien, es
el colmo de lo insensato decir que los fuegos solares se estan consumiendo o extinguiendo. Si asi
fuera, el sol, al perder su calor y llamas, ¢no reduciria un poco sus dimensiones y magnitud?
¢Piensan asi? ¢Es posible? Entonces, se debe pensar que, al fin y al cabo, el sol es una especie de
disco redondo, hecho de algin amianto inconsumible y una vez que el campo a su alrededor se ha
agotado ¢se extinguira? Esto es lo que ocurriria: si los fuegos solares se apagaran, verian que el
sol se reduciria o disminuiria.

Sefior Kingsland: Sin embargo no podemos suponer, necesariamente, que esto sucedera en un
lapso de tiempo observable.

Madame Blavatsky: No sé si dicen que procede con tal rapidez. Escuchen a William Thomson y
aprenderan lo que expone. Como dijimos, el sol nada emite y nada toma, se alimenta y trabaja
dentro de su propio sistema; vampiriza a todos los planetas y a todo eso con el cual entra en
contacto y a veces es casi imposible que algo entre en el sol desde afuera del sistema solar. Esto
es lo que se ensefia ahora. No les estoy dando mis ideas; son perfectamente heterodoxas y
anticientificas. Les muestro lo que dicen las Ciencias Ocultas, las cuales no admiten que los
planetas se hayan formado o que hayan sido emitidos del sol, segun afirma la teoria moderna.
Ellas dicen que no fue asi y el sol tampoco es lo que los cientificos dicen que es. No hay fuego,
nada de tangible en él, es un puro reflejo, un reflejo de esto. Se le llama un conjunto de fuerzas
electro-magnéticas.

Sefior [...]: ¢No aceptan los ocultistas la teoria de Laplace?®

Sefior B. Keightley: Segun la cual el sistema solar es, originalmente, una nebulosa, mas o menos,
una enorme masa esférica de materia muy difusa que gira alrededor de su eje con gran velocidad.
Hay diferencias, pues, en la teoria de Laplace esta masa globular gira muy rapidamente, y, como
consecuencia, se disgrega en anillos. Gradualmente, a causa de pequefios cambios, estos anillos
se condensan, formando planetas. Si no forman estos Gltimos, forman meteoritos.

% [La hija del rey Minos de Creta que dio a Teseo el hilo que lo condujo fuera del laberinto.]
8 [Hermann von Helmholtz, fisico aleman, 1821-1894.]
8 [Pierre Simon Laplace, matematico francés, 1749-1827, famoso por su teorfa de la probabilidad.]
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Madame Blavatsky: ¢Estas diciendo que para Laplace proceden de la Via Lactea, de la cual
estuvimos hablando ahora? Entonces, la “substancia del Mundo” entra en rotacidon eterna.
Comienza por los soles, y, después de haber hecho los grandes nudos, entra en los mas pequefios,
etc.

Sefior B. Keightley: El punto de dicha teoria es que todos estos planetas alrededor del sol se han
formado de estos anillos; sin embargo, en otro lugar, en La Doctrina Secreta, usted afirma que:
antes de que un cuerpo celeste de cualquier clase, se establezca en una vida familiar tranquila
como un planeta, primero es cometa, vagando por el espacio. Esto se opone, del todo, a Laplace.

Madame Blavatsky: Laplace no es un ocultista, sin embargo hay algo muy préximo en lo que
afirmas. Nunca estudié a Laplace en mi vida.

Serior [...]: Este es el nlcleo de todo el sistema.
Sefior B. Keightley: No, no, no, ésta no es la teoria de Laplace.
Serior [...]: Si, él pensé que todos esos anillos fueron emitidos de la periferia de la masa.

Sefior B. Keightley: No, a causa de la rotacion rapida. Existen puntos de minima y méaxima
velocidad que no se muestran matematicamente. Hay ciertos puntos en que las presiones (?) no
son iguales. El espacio entre dos anillos se deja vacio por medio de este proceso de condensacion.
Entonces, si existe algo por el estilo que perturba el equilibrio de uno de esos anillos,
gradualmente se rompera. Pero no se habla de cosas emitidas del sol.

Serior [...]: No quise decir exactamente asi, me referia a que procedian de afuera.

El Presidente: (Puedo hacer una pregunta que creo que esté relacionada con eso? (El sol
sobrevive varias series de existencias planetarias? Por ejemplo: en La Doctrina Secreta usted dice
que la tierra actual es la hija de la luna.

Madame Blavatsky: Si, hija. Sé lo que quieres decir. Por supuesto que lo es. Nuestro Pralaya es
algo muy diferente, distinto del Solar, obviamente.

El Presidente: Eso, en si, contesta la sugerencia segun la cual los planetas actuales son emitidos
del sol durante la formacion de este Gltimo, siendo ésta, una contradiccion de la teoria de Laplace.

Madame Blavatsky: Digo que su teoria se parece a la nuestra, porque decimos que todo procede
de la la Via Léactea, comenzando cuando el alba Manvantéarica del sistema solar empieza y
continda. Ellos muestran que Fohat se extiende como un hilo, estos hilos a veces se embrollan en
un nudo y la estrella central, el sistema solar, comienza los pequefios nudos, etc.

El Presidente: Entonces, la teoria debe considerarse de modo muy general y no especifico, segin
se aplica a nuestro sistema solar tal como existe ahora. Lo cual implicaria, simplemente, que el
sol era, por asi decir, levemente méas antiguo que el resto de los planetas.

Sefior B. Keightley: En algln otro lugar se dice que todos los planetas fueron cometas. No estoy

seguro, pero hay una sugerencia y no sé hasta donde se pueda extender, es decir: todos los
planetas fueron soles antes de establecerse en la vida planetaria.
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Madame Blavatsky: Y cada planeta llegara a ser lo que la luna es ahora. Toda vez que se vuelva
como la luna, emitira sus principios, produciendo otra cadena planetaria como la nuestra. Nuestra
tierra es muy muy joven y existen lunas como la nuestra que no vemos porque casi han
desaparecido. Esta ya es muy antigua. Cuando las personas dicen que la luna es un fragmento de
tierra que fue lanzado de nuestro planeta, replico que es un perfecto contrasentido. “Cuando el dia
duraba solo dos horas”, creo que esto es lo que ellos dicen. Acaban de calcular que para reducir el
dia a 23 horas, en lugar de 24, se necesitan casi 600 millones de afios.

Sefior Kingsland: Usted dice que la emanacion electromagnética del sol no es molecular ni
dimensional.

Madame Blavatsky: oy a explicarlo. El sol sélo tiene una funcion precisa: imparte el impulso
vital a todo lo que se mueve, respira y existe dentro de su luz. En La Doctrina Secreta se declara
gue el sol es el corazon que late del sistema. Recuerdan, cada latido es un impulso. Bueno, este
corazon es invisible. No existe astronomo que pueda ver, mas que ustedes, yo o cualquier otra
persona, eso que esta oculto: ese corazén. Lo que vemos y sentimos son, simplemente, las
aparentes llamas y fuegos: los nervios que gobiernan los masculos del sistema solar. ;(Me he
expresado bien? No son los misculos, sino los nervios, los impulsos. Esta es una real teoria
oculta.

Sefior Kingsland: Pero debe haber base material en el sol.

Madame Blavatsky: Si, pero es invisible. El sol, tal como lo vemos, es simplemente el reflejo de
es0 que existe, un conjunto de fuerzas electromagnéticas, cualquiera que esto sea. Ven, lo llaman
el corazon, pero no lo es, ya que estad oculto. Lo que vemos es simplemente, bueno, digamos,
todos los planetas y todo son los musculos y lo visible son los nervios que dan el impulso, ustedes
entienden.

El Presidente: En verdad, no vemos la esencia material, el centro, sino simplemente sus
alrededores, su envoltura.

Madame Blavatsky: Exactamente, el resplandor radiante que emite. Pero nunca podemos ver la
cosa real.

Sefior Gardner: ¢Y las manchas solares?

Madame Blavatsky: Eso lo expliqué en La Doctrina Secreta. Ahora, en cuanto al impulso, no
estoy aludiendo a un impulso mecénico sino puramente espiritual. Eso que definiria impulso
nervioso, si es que uso el término exacto.

Sefior B. Keightley: Si. Es decir, no un impulso considerado como una vibracion en el plano
fisico, de la fibra fisica nerviosa, sino eso que subyace, asi como un sonido es diferente de la
vibracion.

Madame Blavatsky: Ustedes preguntan sobre los varios significados del término “fuego” en La
Doctrina Secreta. Los ocultistas lo incluyen todo con este vocablo. El fuego es la deidad
universal y el Dios que se manifiesta, la vida. EI fuego es el éter, el cual nace del movimiento,
siendo, éste, el fuego eterno, directo e invisible. Nuevamente, la luz activa y controla todo en la
naturaleza, desde ese éter primordial mas elevado, hasta la molécula méas pequefia en el espacio.
Recuerden este axioma oculto: el movimiento es el Alfa y la Omega de lo que ustedes llaman
electricidad, galvanismo, magnetismo, sensacion, pensamiento moral o fisico e incluso la vida en
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este plano. EI movimiento es el Alfa y Omega de todo eso, ademas, es simplemente la
manifestacion del fuego, lo que nombramos: fuego oscuro. Por lo tanto, los ocultistas y los
rosacruces definian todos los fendmenos kdsmicos como geometria animada. Siempre
encontraran que se da este nombre a cada fenémeno kdsmico, siendo, cada funcion polar, sélo
una repeticion de la polaridad primordial. Cada movimiento engendra calor y el éter en
movimiento es calor. Cuando su movimiento se relaja, se genera el frio, encontrandose, éste éter,
en una condicion latente. Fijense, les estoy dando los términos cabalisticos y simplemente
traduzco las cosas. Entre los siete estados principales de la naturaleza, existen los tres principios
positivos y los tres negativos, sintetizados por la luz primordial. Son seis estados. Los seis
negativos son: primero, oscuridad; segundo, frio; tercero, vacio o nada. Los tres positivos son:
primero, luz en nuestro plano; segundo, calor; tercero, toda la naturaleza o todo en ella. Por lo
tanto, el fuego es la unidad del universo. El fuego puro sin el combustible es la Deidad en el
peldafio superior. El fuego K6smico o eso que lo activa es cada cuerpo y atomo de la naturaleza,
en la naturaleza manifestada. Nombrenme algo que no contenga el fuego latente en si y luego
podran contradecirme. Todo es fuego, pero bajo varias formas.

Sefior Kingsland: En verdad tiene tantas diferenciaciones como la materia.

Madame Blavatsky: Porque el fuego no lo puedes analizar como se hace con el aire y el agua,
diciendo que lo compone tal o cual cosa. Generalmente hablando es combustion, sin embargo, el
fuego es el gran misterio de este universo y es todo. Este fuego es lo que Ilaman Deidad. Los
adoradores del fuego, que adoran el sol, son mil veces mas filoséficos que nosotros, siendo éste el
gran simbolo que puede comprenderse. No digo que el sol es esta gran unidad en el universo, sin
embargo, en nuestro sistema solar es el embajador, el representante de la fuerza real creativa o
Deidad, principio o cualquier nombre gque quieran darle. Ustedes entienden lo que quiero decir.
Cuando declaramos que es el primero de los elementos, es asi s6lo en nuestro universo visible. El
fuego de que hablamos, que cada uno conoce en sus varias formas y ese fuego que conocemos,
incluso en el plano mas elevado de nuestro universo solar, el plano del globo A y G. Desde un
punto de vista, el fuego es s6lo Pho (cuarto), pues los ocultistas e incluso los cabalistas
medievales dicen que nuestra percepcion humana y también la de los angeles mas elevados o
Dhyani-Chohans, el universo, la deidad, es oscuridad, de la cual procede la primera aparicion del
Logos que es... ;qué piensan? No es la luz; sino el peso, el aire o éter, lo primero que pesa y es
invisible, sin embargo pesa en su estado primordial. La segunda cosa es la luz; la tercera, el calor
y la cuarta, el fuego, el que se conoce, fijense bien. No me estoy refiriendo al fuego universal, lo
cual es algo diferente. Ahora, hdganme el favor de hacer preguntas claras, porque me estoy
cansando. Quiero preguntas realmente serias. Me irritan estas preguntas y quiero expresar las
cosas que sélo puedo hacer cuando estoy enfadada.

Sefior B. Keightley: Ahora bien, esta pregunta del peso sugiere algo que seria muy interesante. En
el [...] de teosofia se reitera varias veces que la teoria cientifica de la gravedad no es verdadera.
Bueno: ¢qué quiere decir, a qué se refiere un ocultista cuando habla del peso? ¢Alude, quizj, a la
atraccion?

Madame Blavatsky: Bueno, no lo sé. El peso es peso, ;como puedo explicarlo de otro modo?

El Presidente: ¢El peso existe sin gravedad?

Madame Blavatsky: Bueno, es gravedad en sentido oculto; no lo es, segin el principio
Newtoniano. Podemos explicarla simplemente como atraccion y repulsion. Este peso es todo
porque emite, va en circuito y vuelve a absorber; todo procede a crear el universo y todo lo que

esta por debajo de él. Se trata siempre de este peso que no se puede decir que esta arriba o abajo o
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en el lado derecho o izquierdo. Este peso es algo dentro de, pero no en lo referente al tamafio,
sino a la percepcidn, la diferenciacion y todo.

Sefior Kingsland: Es lo mismo que teniamos previamente: la expansion desde lo interno hacia lo
externo.

El Presidente: El punto real parece ser que: si la gravedad es simplemente atraccion y repulsion,
éste debe ser el primer atributo, por asi decir, de cualquier diferenciacién. Tan pronto como tienes
dos cosas, deben ser pulverizadas.

Madame Blavatsky: Seguramente.

El Presidente: Por lo tanto, pueden pulverizarse en la oscuridad.

Madame Blavatsky: ¢De qué otra manera podrias explicar los cometas que van en contra de la
gravitacion? Se ha observado cientos de veces, en la mayoria de los casos la cola del cometa se
mueve como oponiéndose a la gravedad.

Sefior B. Keightley: En verdad agitan sus colas ante el sol.

Madame Blavatsky: Es un insulto para el sol, el cual queda tranquilo.

Sefior [...J: Pensaba que estas colas eran cierto gas.

Madame Blavatsky: Incluso los gases tienen algin peso. Lo sé por el envenenamiento de la
sangre. Bueno, ¢cual es la cuarta pregunta?

Sefior Gardner: Me gustaria preguntar acerca del peso referente a ese triangulo. Usted nos dijo...
Madame Blavatsky: Esté fuera del programa.

Sefior B. Keightley: NUmero 3, practicamente ya la contestd porque dice: ¢cudles son los
significados de “agua” en las mismas aplicaciones?

Madame Blavatsky: Bueno, ¢qué es el agua si no una de las formas del fuego primordial en una
forma fria o latente y fluida, estando compuesta de una novena parte de hidrégeno (un gas
altamente inflamable, presente en todo cuerpo organico) y de ocho novenas partes de oxigeno
(que, segun se dice, produce la combustién si se combina de modo muy rapido con un cuerpo)?
Sefior B. Keightley: Es el estado frio.

Madame Blavatsky: El estado frio y fluido del fuego. Es el aspecto femenino del fuego, asi como
la materia es el aspecto femenino del espiritu.

Sefior Kingsland: ¢Hay alguna conexion con los nimeros?

Madame Blavatsky: Seguramente. NUmeros, colores, todos esta relacionado. Por favor, esto es
esotérico.

Sefior B. Keightley: Pregunta 4. ;Son el fuego y el agua lo mismo que Kuan-shih-yin y Kuan-yin?
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Madame Blavatsky: Invertamos la cuestién, preguntando: ;son Kuan-shih-yin y Kuan-yin lo
mismo que el fuego y el agua, o mejor dicho, son estos Ultimos sus simbolos? Entonces, diré que
si, pero ¢qué significa? Las dos deidades, en su manifestacion primordial son el Dios Diadico o
dual: la naturaleza sexual y Prakriti.

Sefior B. Keightley: Pasemos a la sloka 7: “Contempla oh Lanoo”, etc., (lee La Doctrina Secreta).
La pregunta es la nimero 5. ;|Nos daria los términos que corresponden a los tres Logoi entre las
palabras: Oeaohoo, Oeaohoo, el mas joven, Kuan-shih-yin, Kuan-yin, padre-madre, fuego y agua,
espacio luminoso y espacio oscuro?

Madame Blavatsky: No, no se los daré (risa). ¢ No acabas de leerlo? Es Oeaohoo, el mas joven, las
tres estrellas. ¢Por qué puse las tres estrellas en “a quién conoces, ahora, como Kuan-shih-yin?”
Saben que es eso, bueno, es suficiente ;0 deberia darles una serie de estrellas cuadruples? Si
pongo tres estrellas (o asteriscos) no es porque no sabia el asunto, sino porgue no puedo
divulgarlo. ¢Cual es el final de la sloka 7, la estancia 3 (lee el pasaje de La Doctrina Secreta), el
uno manifestado en las grandes aguas? Ponderen en ello y entenderan que, todo lo que se les
concede comprender aqui, esta alla. El fuego es espiritu-materia. Esta agua representa la materia.
El fuego representa el espiritu sélido y el agua, el elemento manifestado. El fuego es calor y el
agua, humedad; entienden la diferencia entre los dos. Uno es masculino, la otra, femenina: el
elemento creativo aqui en la tierra o los principios evolutivos internos o los principios mas
intimos. Nosotros decimos “internos”, todos ustedes, ilusionistas, dirian arriba. Acabo de decirles
gue no existe arriba. Creo que los términos calificativos: espacio oscuro y espacio luminoso, les
brindan, suficientemente, la clave. No puedo proporcionarles mas, de aqui las estrellas. Yo misma
no seé.

Sefior B. Keightley: Pregunta 6. ;Cudl es el velo que Oeaohoo, el méas joven, alza de oriente a
occidente?

Madame Blavatsky: El velo de la realidad. El honesto y sincero tel6n que desaparece para mostrar
a los espectadores la ilusion del escenario: los actores y toda la parafernalia del universo, siendo
un universo ilusorio. ¢Esta claro?

Madame Blavatsky: El velo de Maya, en otras palabras.

Madame Blavatsky: Dispensen. Nos muestra Maya y levanta el velo de la realidad, mostrandolo.
El lo hace desaparecer, para sacar a relucir las ilusiones que estan en el escenario. El sefior Smith
que desempefia el papel de Otelo es un engafio, una simple ilusién. Pienso que esto sea
perfectamente claro.

Sefior B. Keightley: Pregunta 7. ;Qué es “el espacio superior” y “el mar de fuego sin orillas™?

Madame Blavatsky: El “espacio superior” es el espacio interno, como ya dije o el universo tal
como aparece primero, desde su estado Laya, una extension “sin orillas” del espiritu o “mar de
fuego.”

Sefior B. Keightley: Pregunta 8. ;Son, las “grandes aguas” aqui mencionadas, las mismas sobre
las cuales “se movia la oscuridad’?

Madame Blavatsky: Bueno, quiero decir algo, pusiste entre comillas “la oscuridad se movia.” No
recuerdo haber colocado, en algun lugar, que la oscuridad se movia. No sé sobre que la oscuridad
pueda moverse. No sé lo que ellos han hecho. He oido mencionar una oscuridad que estaba sobre
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la superficie del abismo o las grandes aguas, sin embargo, incluso en el verso 2 del primer
capitulo del Génesis se declara nitidamente que la oscuridad era y eso que se movia sobre las
aguas no era la oscuridad, sino el Espiritu de Dios. Veamos, ahora, el significado esotérico de
estos dos versos del Geénesis. Quieren decir que en el comienzo, cuando el Kosmos todavia no
tenia forma y el caos o el espacio externo, el de la ilusidn, estaba todavia vacio, s6lo la oscuridad
era. Si tomamos a Kalahamsa, el cisne negro o el de la eternidad (siendo intercambiables), en la
primera radiacién del alba del Espiritu de Dios: el primer Logos, comenzd a moverse sobre la
superficie de las grandes aguas del abismo; por lo tanto, si queremos ser correctos, si no claros,
preguntemos: ¢son las grandes aguas lo mismo que la oscuridad mencionada en La Doctrina
Secreta? Si. Kalahamsa se interpreta de dos maneras. Desde el punto de vista exotérico,
Kalahamsa no es Parabrahman, sobre esto los reprendi en La Doctrina Secreta (y tenia
perfectamente razon); sin embargo, esotéricamente, corresponde a Parabrahman. Desde el punto
de vista exotérico es Brahma: el cisne o el vehiculo en el cual la oscuridad se manifiesta a la
comprension humana; pero, esotéricamente, es oscuridad: la absolutividad desconocida, que se
vuelve el vehiculo de Brahma, el manifestado. Pues, bajo la ilusién de la manifestacion: eso que
vemos, sentimos e imaginamos que esta sujeto a nuestra percepcion sensoria, es simplemente eso
que no oimos, sentimos, vemos, saboreamos o tocamos: una ilusion burda y nada mas. ;Es esto
demasiado metafisico?

Sefior B. Keightley: Lo sigo.

Madame Blavatsky: Pero quiero que los demas lo sigan. TU estas siempre aqui.

Madame Tambaco: Me parece que esté claro.

Sefior B. Keightley: Pregunta 9. ¢En qué sentido se puede decir que la electricidad es una entidad?

Madame Blavatsky: ¢En qué sentido podria explicarlo, de una vez por todas, para que no se repita
la misma pregunta cada jueves? (En qué sentido puedo explicarselo? ;Cuéntas veces la he
explicado y ustedes vuelven a preguntar lo mismo? La electricidad en una ldmpara es una cosa.
Fohat es la causa de esa chispa en sus millones de aspectos o dicha chispa en las lamparas es algo
muy distinto. ;Cudles quieren que explique? Fohat no es electricidad y la electricidad no es
Fohat. Fohat es el total de lo césmico universal; la electricidad es una entidad, siendo eso que
procede de la palabra [...]* ser y que para nosotros existe, si no independientemente, al menos
por si sola, aparte de nosotros. Fohat es una entidad, mientras la electricidad es un simple
significado relativo. Si consideramos a Fohat desde el punto de vista cientifico usual, se le llama
electricidad cosmica, pues, normalmente decimos que el sol entra en los 0jos, en la cara o en el
propio jardin, sin embargo esto no ocurre. El sol es una entidad y dificilmente podran Ilamar al
efecto de sus rayos una entidad. La electricidad es el principio molecular en el universo fisico y
aqui en la tierra, pues, siendo generada en cada perturbacion de equilibrio molecular, podemos
decir que se transforma en el kama-rupa del objeto en el cual ocurre tal perturbacion. Si frotan al
ambar, éste dara nacimiento a un hijo cuyo nombre es Fohat, si prefieren, en el plano inferior,
porque, desde un punto de vista: Fohat significa nacimiento o vida procedente de un objeto
aparentemente inanimado. Si frotan una ortiga entre sus dedos, por la gracia de Fohat obtendran
un efecto, un hijo de Fohat en la forma de ampolla. También eso es Fohat. Todo es electricidad,
todo es algo eléctrico: desde la ortiga al rayo que mata es lo mismo. Es, simplemente, el aspecto
de ese fuego universal Gnico, que es electricidad. Es todo, pero en varias formas.

8 IEn el libro: Dilogos sobre el Libro secreto de Dzyan se lee: “La palabra entidad procede de la raiz
latina ens: “ser” como substantivo o ese: “ser” como verbo.]

152



Serior [...]: ¢Quiere decir que s6lo existe una fuerza en la naturaleza?

Madame Blavatsky: En realidad si, sin embargo, en el plano manifestado se muestra en millones y
millones de varias formas.

Sefior Gardner: ¢Es la electricidad de la ortiga la misma de las baterias?
Madame Blavatsky: Absolutamente no.

Sefior Kingsland: ¢Acaso diria, usted, que la electricidad generada, por ejemplo, al frotar el
ambar, es molecular y dimensional?

Madame Blavatsky: Bueno, es molecular, siendo el kama-rupa del &mbar que actla; ciertamente,
si debe causar alguna distorsion del equilibrio, debe producir algo, pues, no puedes producir algo
en nada. Fijense, ustedes llamaran a la electricidad un efecto. Yo digo que el efecto es molecular.
Sefior Kingsland: ;Sobre el ambar?

Madame Blavatsky: Muy bien; pero ¢qué es la electricidad? Es el efecto de eso que es molecular
por si solo. Es una entidad, siendo, la electricidad, el mundo entero de los &tomos en cierto estado
y bajo ciertas condiciones.

Sefior Kingsland: Por ejemplo: ;De lo que el &mbar emana hay materia en algun estado de
diferenciacion?

Madame Blavatsky: Lo que emana del &mbar es eso que, desafortunadamente, su microscopio no
alcanza a ver. Pero es molecular.

Sefior B. Keightley: Sin embargo es visible a los sentidos apropiados.

Madame Blavatsky: Exactamente. Se considera que existen ciertos insectos capaces de ver dicha
emanacion, pero no nosotros. Por ejemplo, en el caso de las hormigas blancas de la India
(termitas), las criaturas mas imprudentes, nada existe que la desvie de su camino, pero, al percibir
esa emanacion se esparcen inmediatamente.

Sefior Gardner: ¢Al simple frotar un trozo de ambar?

Madame Blavatsky: Ademas, en la India existe un arbol que, si frotan el &mbar y luego frotan el
arbol, las termitas nunca se acercaran a él.

El Presidente: Si puede describir dicha emanacion como kama-rupa, esto contesta la pregunta.

Madame Blavatsky: No puedo explicarla de otro modo: es el kama-rupa, la influencia
perturbadora que trastorna el equilibrio. No puedo explicarla de manera mejor.

Sefior Gardner: ¢Se refiere a la envoltura astral del ambar?
Sefior B. Keightley: No, no, al cuarto principio. Pasemos a la pregunta nimero 10. “Usted dice

que ‘Fohat es electricidad cdsmica’ y el hijo. ;Es la electricidad o Fohat, lo mismo que Oeaohoo
el més joven o el tercer Logos?
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Madame Blavatsky: La electricidad es la obra de Fohat, pero Fohat no es electricidad. Por lo
general, el trabajo de Fohat, la emanacion de los siete sub-Logoi, es la accion de lanzar las
moléculas, en una forma u otra, en nuevas combinaciones de formas, en nuevas correlaciones o
perturbaciones del equilibrio, segun dicen ustedes. Les aconsejo no hablar mucho de la deidad de
siete vocales. Lamento haberla escrito y publicado, porque luego la hacen pedazos, hablando de
ella como si fuera una papa. Todo lo que sale y emana de esas entidades es el principio activo
combinado, la fuerza eléctrica, la vida.

Sefior B. Keightley: Pregunta 11. Sloka 8: “;Donde estaba el germen”, etc., (lee La Doctrina
Secreta). La pregunta es: “;El espiritu de la llama que arde en tu lampara, es nuestro Padre en el
Cielo o el Ser Superior?”

Madame Blavatsky: Ninguno de los dos. “El espiritu de la llama” se refiere, simplemente, a una
lampara real y no metaférica. No es el padre en el Cielo ni el Ser Superior. El simplemente le
pregunta al maestro: “;donde esta el espiritu de la llama que arde en tu lampara?” En cualquier
lampara, excepto la de gas.

Sefior B. Keightley: Pasemos a la pregunta niimero 12. “;Son los elementos los cuerpos de los
Dhyani-Chohans?”

Madame Blavatsky: Es una pregunta totalmente indtil porque si leen el simbolismo en La
Doctrina Secreta encontraran la respuesta. Cuando hablo no puedo contestar tan bien como
cuando escribo. ¢Por qué no lo leen? ;Por qué preguntar esto?

Sefior B. Keightley: Entonces, pregunta nimero 13. “;Son el hidrogeno, el oxigeno, el ozono y el
nitrégeno los elementos primordiales en este plano de materia?”

Madame Blavatsky: Si. En otros planos, incluso el volatil éter, creo que ustedes lo llaman asi, no
importa. Quiero mostrar que eso que es el mas volatil, apareceria como el lodo en el fondo del rio
Tamesis o en los puentes. Cada plano tiene sus colores, sonidos, dimension de espacio, etc., etc.,
muy desconocidos para nosotros en este plano. Por ejemplo, las hormigas tienen otras
percepciones del color y sonido, son criaturas intermediarias, una especie de estado de transicion
entre dos planos. Por lo tanto, es indudable que en el plano por encima del nuestro haya criaturas
con sentidos y facultades desconocidos por los habitantes ahi, pero no para nosotros.
Probablemente desempefiaran el mismo papel que las hormigas aqui, las cuales provienen de una
esfera inferior.

Sefior B. Keightley: Que acaba de emerger.
Madame Blavatsky: Si.
Sefior B. Keightley: Esa es la Gltima de estas preguntas.

Sefior Kingsland: ¢Acaso el poder perceptivo de la hormiga, es decir: el modo en que difiere de
nuestros poderes perceptivos del color, depende, simplemente, de las condiciones fisioldgicas?

Madame Blavatsky: Tal vez, pero los sabios tienen otra idea: pueden oir sonidos que ciertamente
nosotros nunca podremos, por lo tanto, la fisiologia nada tiene que ver con eso, porque no oyen
con los oidos como nosotros.

Sefior B. Keightley: No los tienen.
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Serior [...]: Casi ni se podria decir que los oyen, sino que los sienten.

Madame Blavatsky: Tienen una percepcion de eso que nosotros no captamos, cualquiera que sea
el plano, cualquier cosa que esto sea.

Sefior Kingsland: Entonces, tenemos una percepcion de eso que ellas no tienen.

Madame Blavatsky: Seguramente, eres mas elevado que ellas, pero digo que nosotros somos las
hormigas de la esfera superior.

Sefior Kingsland: ;Como usa los términos superior e inferior en ese sentido, si las hormigas ven y
oyen algo que nosotros no captamos, mientras nosotros vemos y oimos lo que ellas no perciben?

Madame Blavatsky: Me refiero a lo superior en general y no en este caso particular. Estoy
diciendo, simplemente, que somos superiores en general: la tierra se halla en un plano mas
elevado de aquel del cual las hormigas vienen.

Sefior Kingsland: ¢No se encuentran en el mismo plano?

Sefior B. Keightley: Creo que simplemente signifique antes o después en la historia de la
evolucidn, una etapa evolutiva posterior y, en un sentido, mas adelantada. Las hormigas pasaran
por un estadio, la etapa humana en la cual estamos ahora, mientras nosotros no, en ese sentido
Somos superiores.

Madame Blavatsky: Creo que para ustedes, caballeros, que son electricistas, el ocultismo, siendo
tan evocativo, debe ser muy interesante. Les brinda ideas que nunca podrian obtener de la ciencia
fisica.

Sefior Kingsland: Pensé que usted queria decir que las hormigas pueden tener la percepcion de un
plano mas alto que el nuestro.

Madame Blavatsky. Nunca lo dije. Afirmé que tienen las percepciones de sonidos que, tal vez, se
remonten —bueno, no voy decir a cuantos millones de afios, sin embargo estan dentro de— que no
pertenecen a nuestro plano ni podriamos oirlos bajo alguna circunstancia.

Sefior B. Keightley: Pienso que podemos seguir diciendo que el &mbar y la idea de la electricidad
son un estado particular de la materia, lo cual irradia mucha luz sobre el asunto.

Sefior Kingsland: Bueno, por supuesto se produce una perturbacion molecular del &mbar.
Sefior B. Keightley: Es decir, de las moléculas en el plano fisico.

Sefior Kingsland: Entonces, para que la electricidad se manifieste, lo debe hacer fuera de la
substancia molecular del &mbar.

Sefior B. Keightley: Este es un punto muy curioso. Imaginamos que creamos la electricidad

frotando las moléculas de un trozo de seda fisico, contra las moléculas de un fragmento fisico de
ambar. Esta es la manera en que consideramos el asunto.
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Madame Blavatsky: Estamos proporcionando, simplemente, las condiciones para que salga la
electricidad ahi latente.

Sefior Kingsland: ¢Hay algo que corresponda a una emanacion del &mbar?
Madame Blavatsky: Si.

Sefior Kingsland: ;O es una perturbacion molecular que causa una perturbaciéon molecular en el
aura del ambar?

Madame Blavatsky: No, digo que esta latente en el &mbar tal como lo esta en todo lugar, por
ende, si se dan las condiciones necesarias, eso que esta dentro del &mbar y latente en él, desatara
una lucha con la electricidad externa, produciendo una perturbacion. Simplemente cambias las
condiciones.

Sefior Kingsland: ¢Es la electricidad inter-molecular y se manifiesta de la misma manera que una
esponja, que es perfectamente molecular? ;Contiene el ambar la electricidad en el mismo
sentido?

Madame Blavatsky: Tengo miedo de contestar. No entiendo la pregunta. No puedo responder. No
la capto bien.

El Presidente: Parece que seria mejor si usaras la frase kama-rupa. Consideraria que equivaldria a
decir que era inter-molecular.

Sefior B. Keightley: Por ejemplo: esta tu esponja y el agua, ambas son materia en el mismo plano;
pero tu electricidad y el ambar son materia en tres planos diferentes y separados. Es decir, si
tomas las moléculas fisicas de tu dmbar, como primeras y mas bajas, las moléculas de tu
electricidad se hallan en el mismo plano.

Madame Blavatsky: Ciertamente, el kama-rupa, el cuarto plano, eso es lo que trataba de explicar:
kama-rupa. No soy una cientifica, una electricista ni algo por el estilo.

Sefior Kingsland: Creia que usaba kama-rupa metafisicamente.
Madame Blavatsky: Para nada; lo empleaba desde el punto de vista perfectamente fisico.

Sefior B. Keightley: La gran distincién que noto en el asunto completo de los fendmenos fisicos
desde el punto de vista oculto a diferencia de la ciencia, es esto: en la ciencia fisica ordinaria
solemos buscar la causa de las cosas que vemos. Frotamos un fragmento de &mbar y se produce la
electricidad. La ciencia oculta dira: al frotar un trozo de &mbar se producen las condiciones
mediante la cuales la electricidad, latente y lista para manifestarse, puede surgir en el plano fisico.

Madame Blavatsky: Detecto un error mucho mas grande que todos ustedes cometen en la ciencia
y es vital: la division entre lo animado y lo inanimado, diciendo que en la tierra existe algo que
sea perfectamente inanimado. No hay un atomo que lo sea. Es simplemente la expresién mas
cruel que haya oido.

Sefior Kingsland: Es una distincién muy logica en nuestro plano.

El Presidente: Organico e inorganico.
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Madame Blavatsky: Nada es inorganico en este mundo; organico desde su perspectiva, pero estoy
hablando desde el punto de vista oculto.

Sefior B. Keightley: Examinemos este asunto. ¢Cudl es la definicion o distincion que la ciencia
hace entre orgénico e inorganico?

Madame Blavatsky: El ocultismo te diria que un hombre muerto estad mas vivo que nunca.
Sefior B. Keightley: Por favor no se lo sugiera a Kingsland.
Sefior Kingsland: Preglntaselo al Doctor Williams.

Doctor Williams: Creo que él quiere saber la idea de Kingsland al respecto. Supongo gue tenga
algin motivo particular.

Sefior Kingsland: Es todo para el bien del pablico.

Doctor Williams: No sé, pero pensaste que él tenia alguna idea personal.

Sefior B. Keightley: Pensé que probablemente tenia alguna nocién clara en su mente.
Sefior Kingsland: Si lo traes a las formas inferiores, una se disuelve en la otra.

Sefior B. Keightley: ¢Hay alguna definicion a dar que lo distinga? ¢Cudl es la caracteristica segun
la ciencia moderna?

Sefior Kingsland: ;Cuél es la caracteristica entre ti y un bulto de madera?

El Presidente: Toma los dos extremos. La ciencia debe admitir la posibilidad de una entidad o
una substancia a la cual no pueden asignar una de las dos palabras con confianza. Me refiero a la
entidad o a la substancia.

Sefior B. Keightley: La Unica distincion que he oido mencionar es ésta: la nutricién. La ciencia lo
muestra de modo general, sefior Williams, ;me corrige si me equivoco?

Doctor Williams: Tal distincion es puramente arbitraria.

Sefior B. Keightley: Sin embargo, en palabras simples, el Gnico criterio presentado para distinguir
realmente entre organico e inorganico es la funcion de la nutricion.

Doctor Williams: Creo que las opiniones cientificas méas recientes no reconocen linea divisoria en
algan lugar. No existe lugar donde se pueda trazar la demarcacion, es decir, esto pertenece a un
lado y eso al otro.

Sefior B. Keightley: La nutricion se encuentra, incluso, bajando al reino mineral, en el fenémeno
de la produccion de los cristales.

Madame Blavatsky: Me gustaria saber: si no hubiera nutricion para las substancias organicas,
¢como podrian cambiar? El hecho de que cambien y se derrumben, muestra que hay crecimiento
y que es perfectamente organico, tan organico como cualquier otra cosa, sélo bajo otras
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condiciones. ¢Han pensado, alguna vez, que en este nuestro plano existen siete planos? Esta
subdividido. Tal vez esto no se lo hayan ensefiado todavia: incluso en este plano de percepcion
fisica existen siete planos.

Sefior Kingsland: ¢Hay siete planos de materia?

Madame Blavatsky: La defino asi en el reino mineral y animal. Hay planos para todos. Hablé de
las hormigas y si usamos la misma analogia existen las otras cosas. Cuando me hablan de lo
inanimado, digo, tonteras, nada existe que sea inanimado, es imposible, pues en el mundo nada es
perfectamente inorgénico, no lo digo en sentido dogmaético, sino inorgénico: no sujeto al
decaimiento ni a la muerte. Todo crece y cambia y todo lo que cambia es organico: tiene el
principio vital en si y toda la potencialidad de las vidas superiores.

Doctor Williams: Ciertamente ésta me parece ser la idea universal, segun la cual en el plano fisico
existen varias manifestaciones de vida, cuya calidad depende, enteramente, de la relacién
molecular de la materia misma. En sentido abstracto no hay el hecho de que la materia esta sujeta,
en un plano, a una condicion y en otro plano, a otra.

Madame Blavatsky: ¢Qué es la materia? La materia es, simplemente, una forma mas o menos
cristalizada de espiritu objetivo. Esto es todo. ¢ Qué es el espiritu? Ahi no hay espiritu ni materia,
siendo los aspectos del Gnico y mismo elemento en esta vida, si es que ella es universal. Digo que
no existe un punto, en el universo ilimitado, pues, ;cémo puede haber un 4tomo inorganico o una
cosa por el estilo? Creo que Kant™ lo exprese correctamente cuando menciona las distinciones
entre organico e inorganico (siendo el fisidlogo que mas prefiero por ser muy imparcial en sus
asuntos, el cual abre muchas puertas a todo: a las imposibilidades. No hay rasgo de dogmatismo
en él. He leido muy poco de sus obras, sin embargo me hace pensar que es uno de los mas
imparciales que conozco). El dice exactamente lo que decimos nosotros, los ocultistas: nada
existe en el mundo que sea inorganico. Consideren, por ejemplo, a Huxley o a otro gran insecto
de la ciencia y veran que hablan de organico e inorganico, como si fueran los padres de todo y los
creadores del universo. Es perfectamente ridiculo.

Doctor Williams: ¢Cuél era la relacion del fuego en los diferentes planos, segln usted? ;Puede
expresar algo sobre la relacion que el fuego, en el plano inferior, tiene con el fuego en el
superior?

Madame Blavatsky: Trasciende nuestras facultades perceptivas sutiles. Existe una relacion
continua, pues, uno procede del otro. Es una caida en la materia y una formacion en la densidad.

Doctor Williams: Este, es, precisamente, el punto de la cuestion: si uno era la vida interna
esencial del otro. Si el fuego, en el cuarto plano, era el fuego esencial interno del fuego en el
tercer plano y asi sucesivamente, descendiendo.

Madame Blavatsky: Si te refieres a la cadena planetaria, entonces, el fuego sera el séptimo en
nuestro plano, es decir, se volvera en Atma. Corresponde a Atma en nuestro plano, pero no lo
podemos ver, sin embargo, si imaginas vivir en el planeta A y B, lo mismo es en las esferas Ay
Z, entonces, el fuego llegara a ser Pho.

Doctor Williams: Pensaba mas en los siete planos en los cuales se divide la vida humana.

% [Immanuel Kant, filésofo aleman, 1724-1804.]
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El Presidente: En lo referente a lo dicho sobre la electricidad que es el cuarto principio: el kama-
rupa del ambar.

Doctor Williams: Exactamente.

El Presidente: Ahi se podria decir que, probablemente, el cambio de planeta a planeta era de tipo
molecular.

Madame Blavatsky: Entonces, las moléculas del cambio estan también en otros planos.
Sefior B. Keightley: Mucho de esto se halla en las ideas inter-etéricas de Keely.”

Madame Blavatsky: Sin embargo él no logra presentarlo en su integridad porgue no es un
ocultista ni un cientifico ortodoxo, por lo tanto se adherira a sus ideas preconcebidas; sin embargo
es un gran hombre y un descubridor. ¢Qué dicen de él, sefior Fullerton,* en América?

Sefior Fullerton: Han brotado dificultades procedentes de la constitucion de su compafiia y otras
cosas similares, las cuales han suscitado una sospecha de deshonradez. Esta es la impresion
popular.

Madame Blavatsky: Sus expectativas eran demasiado optimistas. Pensaba que podia tomar a
Parabrahman por la cola, mostrandolo al publico. Es una perfecta imposibilidad. Lo dije desde el
comienzo que no era posible. Siempre lo dije. Era perfectamente in(til.

Sefior Gardner: El no quiere adherirse a una sola cosa.

Madame Blavatsky: Quiere exagerar, yéndose muy alto, por lo cual siempre fracasara, pues, si se
atuviera a lo poco que descubrid, tendria el maximo éxito y podria convencer a todos los
cientificos. Pero no quiere hacerlo. Quiere penetrar tanto en lo metafisico, que, si bien los fisicos
no quieran admitirlo, no pueden seguirlo en el plano cientifico. Es imposible, porque si no se
volverian en Roger Bacons® y no en Crookes.

Sefior B. Keightley: Segun él, si se ofrecieran las condiciones propicias seria posible causar la
manifestacion de algo que yace oculto entre las moléculas de los cuerpos fisicos mas atenuados.
Entonces, obtiene una serie de estas atenuaciones con dicha materia, cualquiera que ésta sea,
siendo inter-molecular. Pues, la materia fisica es molecular y entre sus moléculas existe, de
nuevo, algo que es también molecular.

Madame Blavatsky: Al infinito.
Sefior B. Keightley: Entonces, resulta ser, exactamente, lo que decimos del éter: se halla cuatro

peldafios por arriba de la escala y las condiciones que producimos en las manifestaciones de la
electricidad ordinaria son simplemente paralelas a la que el fisico emplea para la suya.

°! [John Worrell Keely, inventor estadounidense, 1827-1898, seglin cuyas declaraciones descubrié una
nueva forma de energia de fuerza.]

% [Alexander Fullerton, Tedsofo Americano, 1841-1913 ]

% [Roger Bacon, un fraile franciscano, 1214-1294, conocido por su enfoque cientifico.]
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Madame Blavatsky: Desafortunadamente para nosotros, los fisicos no van a aceptar nada por el
estilo. De otro modo, deberian aceptar la posible existencia de algo tan atenuado e invisible a
nuestra vista, que continta viviendo después de nosotros. Entonces, verian lo fécil que es
concebir estos cuerpos astrales que viven en su cuerpo astral y duran tanto como nosotros, tienen
todos sus principios y pueden viajar muy facilmente al cuarto plano, actuando en nuestro pequefio
universo tan facilmente como nosotros sin cuerpo alguno. Les puedo asegurar que es la condicién
mas bendita del mundo, pues ahi no existe gota ni reumatismo, nada.

Sefior B. Keightley: No hay vestidos, desayuno, nada.

Madame Blavatsky: Cada vez que hay médiums, la descripcién de los espiritistas no es la real, se
lo puedo asegurar, porque existen los Nirmanakayas, entonces, conoceran la verdad. Pero aqui
quedan un poco perplejos y entran en sus propios habitos, etc. La materia fisica es lo que se
interpone entre los médiums. Esto es lo mas facil de entender.

Doctor Williams: ¢El sefior William Thomson no se ha acercado mucho a la idea de Keely en su
“Corpusculos Extra-Mundanos™?

Madame Blavatsky: Si, él ha leido profusamente a los antiguos clasicos griegos, pero quiere
adaptarlos a sus ideas, a sus teorias establecidas. EI problema con él es que salta de una
conclusion a otra. Hoy dice que la incrustacion terrestre empez6 hace 15 millones de afios atras,
mafiana dira algo distinto, riéndose de si mismo. Juzgo segun las conferencias. Todavia no he
leido tres conferencias consecutivas de William Thomson sin que se contradijera en cada punto.
¢ Es ésta ciencia exacta? Yo la defino tontera exacta, no es ciencia exacta para nada.

Doctor Williams: Siempre parece interesante cuando un hombre de este tipo agarra una verdad
tan simple.

Madame Blavatsky: La desfigura de manera tal, y, jugando con ella, la vuelve irreconocible. Se
puede esperar mas de Crookes que de Thomson. Crookes es un cientifico estupendo.

El Presidente: Crookes no dice, realmente, lo que piensa. Para los cientificos debe usar un
lenguaje materialista para expresar algo que para él es muy metafisico.

Doctor Williams: No tengo la minima duda.

El Presidente: Si leen sus conferencias, especialmente “La Génesis de los Elementos” y otras, con
una pequefia penetraciéon en el asunto y en su manera de pensar, el aspecto metafisico salta
inmediatamente a la vista.

Madame Blavatsky: Siento mucho que nos alejemos sin causa alguna. Entre nosotros se interpone
un gato negro bipedo y lo conozco. Crookes ha divulgado ideas sobre mi que no son muy
ortodoxas. El dice: “Oh, la anciana sefiora estd envejeciendo y chochea. Solia saber algo, pero
ahora ya lo expuso todo y nada sabe.” Estoy muy feliz de que piense asi, sino me hubiera
fastidiado a muerte. Le hice sonar las dos campanas astrales y la ultima vez yo misma lo toqué, él
tenia sus manos en el vaso que estaba ahi y produjeron dos campanas astrales claras. Asi sabe
esto que ¢l puede hacer, pero queria que le diera la clave. Le dije: “Si te portas bien, te la daré.”
Sin embargo no cumplié y por eso no la obtuvo. Sélo por eso se le hizo creer...

El Presidente: ¢Qué usted no tenia la clave?
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Madame Blavatsky: Que era una pobre médium.

Sefior B. Keightley: ¢Doctor Williams ha visto alguna vez estos, del ilustre Elihu Vedder?*
¢Recuerda aquella fachada, aquella gran pared? ¢No sugiere la idea de los nudos de Fohat?

Doctor Williams: Si, no era tanto una pared como una madeja.

Sefior Keightley: Era el quarteto de poesia de Omar Khayyam.

Madame Blavatsky: Lo nudos es algo oculto.

Sefior Keigtley: La fachada es una gran madeja.

Doctor Williams: Pienso que podria dibujarla para usted (dibuja la “madeja.”)

Madame Blavatsky: Es algo parecido a la accion centripeta y centrifuga.

Doctor Williams: Me atrevo a decir que las nebulosas asumen las mismas formas, pero Elihu
Vedder lo ha tomado como lo haria el autor de una opera, pues se desliza por todo el poema como
el tema, por asi decir.

Sefior B. Keightley: Produce un efecto extraordinario, dibujado con un hermosa pasada de brocha.
El Presidente: Lo curioso es que ésta es la manera en que los japoneses representan,
ordinariamente, a las nubes en sus esbozos. Lineas Unicas gque se deslizan en una especie de nudo,
tanto en la escultura como en el dibujo. Tengo muchas esculturas japonesas de madera donde un
conjunto de nubes se representa de este modo.

Madame Blavatsky: Es la antigua idea oculta de lo que llamamos Fohat; ellos le dan otro nombre
y los parsis también, sin embargo, es él que ata los nudos. Cuando ha hecho un punto Laya,
comienza en otro lugar, formandose, entonces, el universo visible, todo se arrastra de la Via
Léactea, toda esta substancia del mundo precipitandose, mientras mas alla de la Via Lactea se dice

que esta Padre-Madre.

Sefior Kingsland: ¢Esa substancia de la Via Lactea es atraida en nuestro sistema estelar que es
mas diferenciado para formar nuevos sistemas?

Madame Blavatsky: Es el almacén inexhaustible y no puede agotarse.
Sefior Gardner: ¢La cantidad es constante?

Madame Blavatsky: Siempre. No existe una cantidad dada, pero es inexhaustible, no teniendo
comienzo ni fin.

Sefior B. Keightley: Emerge a un lado de Padre-Madre.

% [Elihu Vedder, un pintor Americano de simbologfa, 1836-1923. Sus ilustraciones mencionadas son para
la edicion de la traduccion de El Rubaiyat de Omar Khayyam de Edward FitzGerald, 1884.]
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Madame Blavatsky: Estas son palabras, pero si hablamos desde el punto de vista fisico, esta por
todas partes: no por encima de nuestras cabezas, nuestro globo girando. Decimos que esta por
todas partes.

Sefio B. Keightley: ¢Por qué la vemos como algo limitado que corre a través de un particular
tramo del cielo?

Madame Blavatsky: Porque vemos lo que puede verse; sin embargo, eso y lo otro existen. Vemos
lo que estd méas contraido y el resto es invisible, estando esparcido en tal inmensidad que,
ciertamente, ningun ojo puede ver, tampoco un Dhyan-Chohan o aquel del Ejército de la
Salvacién que tiene un arpa y la toca.

Doctor Williams: ¢La entendi bien cuando hablé del sol, los planetas y la luna? En un momento
habl6 de todos ellos en conexién, que los planetas, en algun periodo, estaban en la misma
condicién que el sol ahora y que, alguna vez, estaran en la condicion actual de la luna.

Sefior B. Keightley: Pasan por la etapa del sol, se vuelven cometas, planetas y luego cuerpos
muertos, etc.

Doctor Williams: Esto daria la idea que el mismo sol se esta acercando al estado de planeta vy,
paulatinamente, llegaria a la condicién de la luna, perdiendo, en realidad, su calor.

Madame Blavatsky: El sol no es un planeta, sino una estrella central.
Sefior B. Keightley: Es una etapa totalmente distinta.

Doctor Williams: ¢Entonces, los planetas no eran realmente soles en el sentido de nuestro sol,
siendo éste, el centro de nuestro sistema solar?

Madame Blavatsky: Hubo soles, pero es una clase distinta. Este es simplemente un reflejo.

Doctor Williams: Si se considerara el término del Pralaya solar, ;no podria ser que, al acercarse el
fin de ese periodo, el sol podria ser afectado de aquel modo?

Madame Blavatsky: Seguramente. Empezara reduciendo su brillantez y calor, ademas, no es eso
que vemos. Eso perdera fuego, pero sera lo que esta detras. Lo que vemos son las llamas y los
nervios, un simple reflejo, por lo tanto morirdn y desapareceran, porque el sol no tiene
consistencia. Es un contrasentido hablar del sol como si la tuviera, es una fantasia, porque sélo
vemos un simple reflejo de toda clase de fuerzas electro-magnéticas, el verdadero horno del
sistema solar, donde estan todos los fuegos. Estas fuerzas son la Vida, la Luz, el Calor, la
Electricidad y todo, las diferentes correlaciones a las cuales damos distintos nombres. Esta es una
cosa. Son lo mismo, pues el universo, como unidad, esta ahi. Me refiero sdlo a nuestro sistema
solar.

Doctor Williams: Deben ser, ciertamente, evidentes.
Sefior B. Keightley: Si es que entiendo La Doctrina Secreta correctamente: después del préximo

Pralaya solar, lo que conocemos como sol, se volvera en un cometa en alguna clase de proximo
Manvantara.
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Madame Blavatsky: Si, en el Pralaya sucesivo, pero nunca se volvera en un cometa durante la
vida de nuestra pequefia cadena planetaria.

Doctor Williams: El punto era que: esta exhalacion e inspiracion no son repentinas, sino
graduales. No existe punto entre el comienzo de la exhalacion y el final de la inhalacion, por lo
tanto, el sol puede acercarse a lo total de sus fuerzas y luego sus fuerzas comenzaran a reducirse
gradualmente.

Madame Blavatsky: En el Vishnu Purana se describe algo maravilloso, por supuesto es exotérico
y pletérico de alegorias, que, superficialmente hablando, parecen ridiculas y absurdas. Sin
embargo abunda de significado filoséfico. Por lo tanto se describe de manera excelente la llegada
del Pralaya y la absorcion de los siete rayos. Me gustaria que alguien lo tradujera en poesia
inglesa. Wilson lo hace, sin embargo comete los errores mas terribles, por eso el pobre
Fitzedward Hall,®® su editor, debe insertar mas notas gue textos. “Los errores del doctor Wilson,
el cual, en su tiempo, no tuvo los beneficios que existen hoy”, etc., etc. Ciertamente, siendo un
Reverendo, no podia hacer diversamente, pues siempre tuvo que abogar por su Jehovah.

Doctor Williams: Bueno, hay materia en su estado elemental, ;verdad?

Madame Blavatsky: Detras, no en lo que se ve del sol, siendo un simple reflejo. Imaginen que
esto (que tengo aqui) no se viera y que sélo captaran su reflejo en el espejo.

Doctor Williams: En el analisis de las etrellas, ellos detectan las lineas que muestran los
elementos que puedieron aislar en el sol, no sé cuantos, pero es un cierto nimero.

Sefior B. Keightley: Esta pregunta se contesté diciendo que era el efecto de la atmdsfera del polvo
césmico sutilmente dividido y ahora la ciencia reconoce que cae gradualmente sobre la tierra,
afectando la luz del sol. Ademas se dijo que segln la ciencia oculta, la formacion de las lineas
solares ocurre en la atmdsfera de la tierra y no es un fendmeno que se debe al sol.

El Presidente: ;No se aplicaria lo mismo al espectro de cada estrella?

Sefior B. Keightley: Ciertamente.

Sefior Gardner: Pero difieren mucho.

Sefior B. Keightley: Segin mi entender, cuanto se dijo en esas cartas no es que la emanacion,
cualquiera que ésta sea, las vibraciones procedentes del sol y las estrellas, tienen la misma
naturaleza, sino que los fendbmenos que interpretamos como prueba de la presencia del hierro y
del sodio en el sol, no se deben a la presencia de esas substancias ahi, como las conocemos, sino a
la accion sobre los rayos solares de la atmosfera, del polvo cdsmico que rodea a la tierra. Este es
el significado.

Madame Blavatsky: Porque dicen que esta atmdsfera se extiende por tres millas.

Sefior B. Keightley: Por 300.

Madame Blavatsky: jOh! Imaginaba que eran dos o tres millas.

% [Fitzedward Hall, un orientalista Americano, 1825-1901. Fue el editor de la traduccién en cinco
volimenes del Vishnu Purana de Horace Hayman Wilson, publicada en 1864-1877.]
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Sefior B. Keightley: Le digo como llegaron a esto, descubriendo meteoritos que estan, al menos, a
200 millas.

Madame Blavatsky: Oh, entonces, creo que son tres millas hasta donde puedes respirar, tres
millas de aire respirable, pero no atmosférico. Cuando el meteorito se acerca a la atmosfera, se
diferencia, dando varias ilusiones Opticas. Esto lo recuerdo.

Sefior B. Keightley: Los cientificos dicen que no saben muy bien lo que es la atmosfera, pero se
extiende por al menos 200 millas porque estos meteoritos se inflaman. Es dificil de ver donde esta
realmente la linea de demarcacion.

El Presidente: Depende de lo que quieres decir con atmdsfera.

Madame Blavatsky: Pensaba que la atmdsfera era lo que podias respirar. ;Qué es lo otro?

Sefior B. Keightley: Todo lo que dicen es que, segun se observa, estos meteoritos se incendian en
cierta altitud, por lo menos 200 millas sobre la superficie terrestre, lo cual significa que existe
algo que produce friccién; se frotan contra algo.

Madame Blavatsky: Demasiado Fohat.

Sefior B. Keightley: Esto seria otro modo para explicar lo mismo.

Sefior Kingsland: ¢ Entonces, es pura hip6tesis que es la friccion de la atmosfera?

Sefior B. Keightley: Exactamente, sin embargo es la hipétesis aceptada ahora.

Madame Blavatsky: Hoy, domingo ya habra cambiado.

Sefior B. Keightley: Es la que ha durado més.
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La Sociedad Teosofica.
Reporte de la Reunion Semanal de la Logia Blavatsky
En Lansdowne Rd. W.
7 de Marzo de 1889

Presidente: Sefior Harbottle

El Presidente: Estancia 3 Sloka 10: “Padre-madre teje una tela”, etc., (lee de La Doctrina
Secreta).

Sefior A. Keightley: Pregunta 1: “Usted afirma que el Espiritu y la Materia son los polos opuestos
de una misma tela. El jueves pasado hablo de tales opuestos como la luz y la oscuridad, el calor y
el frio, el vacio, el espacio y lo lleno de todo lo que existe. ¢(En qué sentido, estos tres pares de
opuestos, estan asociados con la materia y el espiritu?

Madame Blavatsky: Pienso que, en ese sentido, todo, en el universo, esta asociado con espiritu-
materia, con cada materia espiritual, pues, en cada tema concebible predomina uno u otro.

Sefior A. Keightley: ¢Corresponden la luz, el calor y el vacio con la materia, la oscuridad, el frio,
etc.?

Madame Blavatsky: ¢Qué es esto, cual pregunta estas sometiendo?
Sefior A. Keightley: La primera.

Madame Blavatsky: La materia pura es espiritu puro. No es comprensible, aun cuando nuestros
intelectos finitos lo admitan. Por supuesto no puedes ver la materia pura ni el espiritu, siendo, en
ocultismo, una unidad perfecta.

El Presidente: Son los noimenos de los opuestos.

Madame Blavatsky: Existe s6lo una cosa, llamenle elemento, fuerza, dios o lo que quieran, es
siempre uno. Esto es lo que la ciencia oculta ensefia. Después de la diferenciacion viene todo lo
gue existe. En lo referente a esta pregunta puedo decir que, el binomio luz y oscuridad, como
efectos Opticos, no son materia ni espiritu, sino las cualidades del éter, el agente intermedio en el
universo manifestado universal, pues el éter es dual. El éter no es como lo conoce la ciencia, ya
que, el éter, en su existencia real, ese éter mencionado por los antiguos filésofos es dual, siendo la
primera diferenciacion, en nuestro plano, de la manifestacion de la conciencia. Es dual en el
universo objetivo y dual como Akasha intermedio, en el universo subjetivo. En el primer caso, es
materia pura diferenciada, en el segundo, elemental. En otras palabras: el espiritu se vuelve
materia objetiva y el espiritu objetivo elude nuestros sentidos fisicos.

Sefior A. Keightley: ¢Los otros elementos que estan més alla del éter, son mas diferenciados que
este Ultimo? ¢Son triples y cuadruples?

Madame Blavatsky: ;A qué te refieres con mas alla del éter? El éter es universal.

Sefior A. Keightley: Por ejemplo, los cinco elementos son éter, aire, fuego, agua y tierra.
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Madame Blavatsky: El éter, que es un elemento, ciertamente no es el éter mencionado por la
ciencia.

Sefior A. Keightley: No, no estoy aludiendo a la ciencia en este particular. Ahi usted afirmé la
existencia de cinco elementos que se desarrollan de acuerdo con las razas.

Madame Blavatsky: Si. El quinto todavia no se ha desarrollado. Eso que los griegos antiguos
llamaban Zeus, la deidad de todo. Por supuesto, desde un punto de vista lo era, pero en otro, no.
Ciertamente el Zeus de Homero no era Akasha, en todas sus peregrinaciones dignas de un Don
Juan.

El Presidente: ;(No es bastante adecuado, para describir estos elementos como las diferentes
etapas?

Madame Blavatsky: Naturalmente. El hecho de que ahora la ciencia fisica llame elementos a todo
lo que considera ser homogéneo, para luego descubrir que es esotérico, es diferente; de lo
contrario no veo la diferencia. Los elementos son lo que se manifiesta, aqui, como el elemento del
fuego, del agua, de la tierra, etc. Son ciertamente elementos, por distinguirse, del todo, el uno del
otro, aunque no existe elemento que no contenga algin otro. Lo que ocurre es que un aspecto
predomina.

Sefior A. Keightley: Este es el punto al cual me referia. ¢Existen tres aspectos principales, en el
fuego, por ejemplo?

Madame Blavatsky: ¢Cuales tres aspectos principales? Puedes hacer tres. El éter es dual,
ciertamente, siendo el primer fuego celestial diferenciado, segun lo llamamaos.

Sefior A. Keightley: ¢Hay un aspecto triple en el elemento sucesivo, después del éter, en la
diferenciacion?

Madame Blavatsky: No debes confundir al éter con los otros, porque sigue a los cuatro elementos
gue admitimos y aceptamos, mientras aeter es su significado abstracto o general. Uno se escribe
“gter” y el otro: “aeter.”

El Presidente: ¢Cuando habla del éter dual, se refiere a la Ithea de los griegos?

Madame Blavatsky: Ciertamente. Por eso volvieron a todos los otros dioses andréginos. Hicieron
a dios o a la diosa asi como los tenian los hindues, siendo los dos aspectos de la deidad y cada
uno de ellos pertenece ciertamente al éter o es el éter. Pueden llamarles dioses solares o lunares,
son los dioses del éter. Regresan, todos, a ese primer elemento, al dios Brahma, del cual
emanaron.

Sefior Kingsland: ;Lo llama dual, siendo, por asi decirlo, el punto intermedio entre espiritu y
materia, mencionado en la estancia?

Madame Blavatsky: Si, porque de lo contrario ya no existiria en los planos superiores, por
convertirse en Akasha.

Sefior Kingsland: Es, exactamente, el punto intermedio.
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Madame Blavatsky: Si. Desempefia el mismo papel entre el cosmos y la luna, nuestra pequefia
tierra, como lo desempefia Manas entre la Mdnada y el cuerpo, exactamente como se menciona
en La Doctrina Secreta.

Sefior B. Keightley: ¢Entonces, a qué se referia con el triple aspecto?

El Presidente: Pienso que esto era sdlo porque Archibald no entendia bien el modo en que H.P.B.
usaba la palabra éter.

Madame Blavatsky: Miren a los orientalistas, que invariablemente traducen Akasha por éter.
Nada podria ser méas erréneo, siendo, el éter, algo del cual la ciencia sospecha estar compuesto de
particulas o algo ambiguo. ;Qué nombre le dan? Algo extrafio: “agente hipotético”, etc. Por
supuesto debe estar constituido de particulas, pues se dice que, si no fuera materia no podria
efectuar las funciones gque desempefia a los ojos de la ciencia. Akasha es algo perfectamente
homogeéneo. Es la raiz sin raiz de todo: Mulaprakriti, la raiz sin raiz de la Naturaleza, eso que
desconocemos perfectamente.

Sefior A. Keightley: Ese es Akasha en su aspecto mas elevado.

Madame Blavatsky: Si, pero no el éter. El éter es la Luz Astral de los Cabalistas, es la vista
infernal y diabdlica, segln la llaman. Es la Luz Astral en sus primeros aspectos.

El Presidente: Archibald Keightley est4 confundiendo, de nuevo, el aeter con el éter.

Sefior A. Keightley: No, no es cierto. Ahi tenemos una distincién entre éter, el quinto elemento de
esos cinco.

Madame Blavatsky: Todavia no se ha desarrollado y por lo tanto dificilmente podras llamarlo un
elemento. Debe desarrollarse con la quinta raza.

Sefior Kingsland: Entonces, eso es el aspecto inferior de Akasha.

Madame Blavatsky: Si. Es el aspecto mas bajo para nosotros, que somos el aspecto mas bajo de
toda la clase de seres y de la aristocracia celestial. Por supuesto parece muy grandioso porgue,
segun dice el proverbio: “una pequefia anguila se imagina ser los Himalayas.” Lo mismo ocurre

con nuestra soberbia, pero es una cosa muy baja.

Sefior Kingsland: Pero ese éter del cual hablaba es, en verdad, lo que la ciencia llama el medio
hipotético que transmite la luz.

Madame Blavatsky: Siy la pobre ciencia no sabe si creer en eso o no.

Sefior Kingsland: Sin embargo ahi esta.

Madame Blavatsky: Bueno, ¢cuél es la pregunta nimero 2?

Sefior A. Keightley: En la estancia 3, sloka 10, se dice: “Brahma, como ‘germen de la oscuridad

desconocida’, es la forma material de la cual todo evoluciona y se desarrolla.” Se cita a Goethe
que expresa la misma idea asi: “Asi me aplico al rugiente telar del Tiempo, tejiendo para Dios el
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vestido en que lo ves.”®® Seglin uno de los axiomas de la ldgica: es imposible que la mente crea
en algo de eso sobre el cual nada comprende. Ahora bien, si este “material” mencionado arriba,
que es Brahma, es informe, entonces, ninguna idea al respecto puede penetrar la mente, no
pudiendo, ésta, percibir nada donde no hay forma. Nosotros vemos y percibimos el “vestido” o la
manifestacion en la forma de Dios, lo Unico mediante el cual podemos conocer algo de él.
Pregunta 2: ;Cudl es la primera forma de este material que la conciencia humana puede
reconocer?

Madame Blavatsky: ¢ Diriges la pregunta desde el punto de vista psiquico o fisioldgico o se refiere
a la ciencia materialista o fisica?

Doctor Williams: Una interrogante insignificante para mi, a pesar de eso en que crean los
materialistas, etc. Uso la palabra materialistas entre comillas, deseando que usted emplee la
palabra con el sentido que le dio.

Madame Blavatsky: Desde mi punto de vista no prestaria la mas minima atencién a la ciencia
materialista, no creo en ella. Reconozco que son muy grandes en los pequefios detalles, pero, en
general, no satisfacen a nadie.

Doctor Williams: No uso el término material en el sentido de Huxley o cualquiera de ellos.

Madame Blavatsky: Quiero gue digas en que sentido lo usas. El circulo es el primer sentido en
que podemos imaginar la materia o eso que, en nuestra concepcion, es materia: la mas refinada de
todas, la madre, segin la llamamos, la primordial. Pues, en todos los libros ocultos, las
ensefianzas v las filosofias, es imposible imaginarse alguna otra forma que no sea un circulo. Es
imposible en la logica aristotélica, seria un [...] de eso; pero, como estamos tratando de
metafisica y desde el punto de vista de los adeptos en las ciencias ocultas, les debo contestar
como lo hace el ocultismo. Por ejemplo, para la ciencia fisica la primera figura es un triangulo,
sin embargo, esto, en el plano manifestado, pero no en el mundo de la abstraccién. Lo primero
que ves es ciertamente un circulo. Ahora, lo puedes limitar o tomarlo segun las capacidades de tus
concepciones y de tu intuicion, volviéndolo ilimitado. Todo depende de tus poderes de concebir
las cosas. Puedes expandirlo al infinito, transformandolo en un circulo infinito, no sélo en
palabras, diciendo que un circulo es algo, la circunferencia esta por todos lados, etc., ustedes
conocen este famoso adagio; yo no uso otra figura que ésta. ¢Estan satisfechos? Primero, nos
hacen concebir un circulo, el cual, siendo todo y abarcando todo, no tiene plano. Imaginemos
algo que es, bueno, tan amplio como lo podemos concebir, expandiéndolo y extendiéndolo al
infinito. Si lo contraemos a nuestras concepciones es porque queremos hacerlo concebible para
nuestro intelecto finito.

Doctor Williams: Supongo que seria prudente decir que el intelecto finito sélo puede concebir lo
finito.

Madame Blavatsky: Disculpa, sin embargo hay momentos en los cuales puedes concebir mas alla
de lo que tu cerebro fisico puede imaginar. Ciertamente no lo puedes concebir si simplemente te
adhieres a la materia y a este universo manifestado, sin embargo existen momentos que puedes
concebir mucho mas. En los suefios puedes concebir cosas que son imposibles de imaginar
durante la vigilia.

% [Los lectores de Sartor y Resartus de Thomas Carlyle, publicado en 1831, conocian los renglones citados
del Fausto de Goethe.]
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Doctor Williams: Esto lo entiendo. Lo que queria decir es que: al fin y al cabo serd una
concepcidn finita, siendo la de un ser finito.

Madame Blavatsky: No, porque este circulo de luz y de todo el resto no es un ser, por eso podras
concebirlo como ilimitado. Si es tal, puedes buscar los limites, pero debes concebirlo ilimitado.
Digamos que s6lo se aplica al universo manifestado objetivo; incluso esto debe parecer ilimitado
a un astronomo, si es que esta acostumbrado a mirar con su telescopio y si hace lo que le
corresponde. Debe parecerle ilimitado.

Doctor Williams: Los astrénomos siempre piensan desde el punto de vista de espacio y tiempo.
Por eso dicen que no es ilimitado.

Madame Blavatsky: Ahi es donde ellos limitan su intelecto. Una vez que van mas alla de eso, se
quiebran las narices y nada sale de ello.

Doctor Williams: ¢Cuando trasciendes espacio y tiempo, no has ido mas alla de todo circulo y
forma?

Madame Blavatsky: Seguramente. Entonces no necesitas los simbolos ni los signos. En aquel
momento todo se halla en un estado tal que es inefable.

Doctor Williams: Esto nos retrotrae al punto de la pregunta: cual era la primera forma que entra
en el campo de la conciencia humana y finita. No me parece ser una cuestion de lo que podemos
imaginar, sino lo que podemos pensar al perder la constitucién humana.

Madame Blavatsky: Reitero, es un circulo. Tanto la cabala como el ocultismo prueban que la
primera cosa imaginable, cuando quieres imaginar algo, es un circulo.

Doctor Williams: Este es exactamente el punto que queria tocar.

Madame Blavatsky: Los que en la ciencia pronuncian el mas grande absurdo dicen que es posible
cuadrar el circulo, positivamente, cuadrarlo, haciendo de él cualquier figura que quieras, estando
en el todo.

Sefior Kingsland: ;No es mas bien una esfera, en lugar de un circulo?

Madame Blavatsky: Circulo o esfera, llamalo como prefieras. Por supuesto es una esfera: tiene
circunferencia pero ningun plano.

Sefior A. Keightley: ¢(Cudl es la figura que se obtiene después del circulo?

Madame Blavatsky: Si comienzas, la primera seré un tridngulo.

Sefior B. Keightley: El circulo es, primero, el punto central; luego, el tridngulo.

Madame Blavatsky: La primera figura es una no figura: el circulo con el punto es simplemente el
germen primordial, siendo lo primero que imaginas a comienzos de la diferenciacion. El triangulo
es lo que debes concebir, una vez que la materia comienza a diferenciarse y se ha pasado el punto
cero: Laya. Esto es lo que quise decir, simplemente esto. A Brahma se le llama atomo: Anu,
porque el atomo no podia ser un atomo. Siendo, para nosotros, un atomo invisible, lo
imaginamos, simplemente, como una especie de punto matematico, etc., pero, en realidad, un
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atomo puede extenderse, volviéndolo absolutividad. Es el germen. No es el atomo desde el punto
de vista de los fisicos o los quimicos, sino desde el punto de vista oculto. Es el Brahma
infinitamente pequefio y total. Puede ser la cantidad limitada desconocida, un tomo latente
durante el Pralaya, activo durante los ciclos de vida, sin embargo no tiene circunferencia ni plano,
sino sélo la expansion ilimitada. Por lo tanto, incluso el circulo es s6lo el simbolo geométrico en
el mundo subjetivo, convirtiéndose en el tridngulo en el objetivo. Esta es mi respuesta acabada.
(Entienden ahora?

Sefior A. Keightley: No veo como pueda volverse un tridngulo en lo objetivo. Esto me ha dejado
siempre perplejo.

Madame Blavatsky: Si ese circulo fuera limitado, seria algo muy dificil, porque tendriamos dos
cosas sin relacion, a no ser que coloques el tridngulo en el circulo.

Sefior A. Keightley: Por supuesto, ésta es una figura que se ha visto siempre.

Madame Blavatsky: ¢(Como estd en La Doctrina Secreta? Es un circulo, luego, el punto se
convierte en el plano y con eso, el triangulo. Dicho plano nada tiene que ver con lo que
imaginamos. Es ese limite del cual comienza el universo manifestado. Cuando quieres entrar en la
cosmogonia y la teogonia, debes imaginar el triangulo, porque, desde este primer triangulo, segln
la definicion pitagorica, éste comienza a descender, como les expliqué la vez pasada, luego,
regresa a si mismo, haciendo el plano, para después ascender de nuevo y desaparecer en la
oscuridad. Esto es todo.

Sefior A. Keightley: Pasemos a la sloka 11, pregunta 3. (El verbo “expandir” se usa, aqui, en el
sentido de diferenciacion o evolucion, mientras “contraer” en el de involucion? ;O estos dos
términos se refieren a Manvantara y Pralaya? ;O nuevamente, a un constante movimiento
vibratorio de la substancia del mundo o los atomos? ¢Esta expansion y contraccion son
simultaneas o sucesivas?

Madame Blavatsky: Lo anterior se tradujo palabra por palabra y ciertamente es figurado,
metaforico, etc., por lo tanto no pueden interpretar literalmente todo, se debe dejar algo al modo
de expresarse oriental. Sus estancias son tan ancianas como el ser humano, me refiero al hombre
pensante.

Sefior A. Keightley: (Vuelve a leer la pregunta).

Madame Blavatsky: Aqui, la Red significa la materia primordial siempre existente: el espiritu
puro para nosotros, la materia de la cual se desenvuelve el universo objetivo o el universo.
Significa que: cuando el aliento de fuego del padre sopla sobre ella, ésta se expande. Es decir, un
material subjetivo es ilimitado, infinito, eterno e indestructible. Cuando el aliento de la madre la
toca: cuando llega el momento de la manifestacion y debe entrar en la objetividad y la forma, se
contrae, puesto que no existe algo material y con forma que sea ilimitado. Entienden, aqui el
fuego representa al padre: ese principio por siempre incognoscible que fecunda esa materia: la
materia primordial o la madre. Luego toma una forma y por supuesto se hara limitado. El
universo es ilimitado, sin embargo, todo lo que tiene forma ahi, es finito. Por eso se dice que se
contrae, es decir, se vuelve en algo menor, tal vez la expresion no sea de las mejores.

Sefior B. Keightley: Significa volverse limitado.
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Madame Blavatsky: Esto es lo que quiero decir. Ahora, los criticos son muchos, pero pocos
fueron los que ayudaron cuando escribi esto. Aqui esta el problema.

Doctor Williams: Lo que queremos no es la interpretacién literal de alguna de las estancias, sino
las ideas que subyacen.

Madame Blavatsky: Oh si, lo literal, trato de traducir palabra por palabra.
Doctor Williams: No es esto en lo cual insisto, sino en las ideas que estan en la base.

Sefior Kingsland: He aqui lo que entendemos: cuando el aliento de la madre toc6 la red, los hijos
se disociaron, esparciéndose, y retornaron al seno de ella: el final del Pralaya; pero es lo opuesto.

Madame Blavatsky: Lo puedes interpretar en cualquier modo: como el final del Pralaya o la otra
manera.

Sefior Kingsland: Cuando el aliento de la madre toca la red, los hijos se contraen, manifestandose.

Madame Blavatsky: Si y al final del Pralaya se contraen de nuevo, reduciéndose mas y mas.
Luego, los hijos se disocian, se desintegran, cayendo en eso que eran en el principio.

Sefior Kingsland: ¢No diria que se expanden al final del Pralaya?

El Presidente: La “contraccion”, aqui, es lo mismo que el esparcimiento.
Madame Blavatsky: Siempre la interpreté en un sentido.

Sefior Kingsland: Pensamos que disociarse y esparcirse se referia al Pralaya.
Madame Blavatsky: Oh no, se refiere a la diferenciacion.

Sefior B. Keightley: “Para retornar a su seno materno al final del gran dia.”

Madame Blavatsky: Se deben conocer los poderes inherentes de cada atomo; deben conocer lo
gue es realmente la materia en este plano y lo que es antes de diferenciarse. Bueno, he tratado de
darles la explicacién. No sé si tuve éxito o no. Consideremos, por ejemplo, esa proposicion de
Isaac Newton: cada particula de materia posee la propiedad de atraerse mutuamente, etc. Ustedes
saben esto muy bien, lo cual es correcto desde un punto de vista. Pero también esta Leibnitz que
habla de las Ménadas diciendo que cada 4&tomo es un universo en si, que actla a través de su
fuerza inherente. También esto es verdadero. Sin embargo: él habla desde el punto de vista de la
psicologia y Newton, de la ciencia fisica y ambos dicen eso que no tiene comienzo ni fin, porque
nada explica. Es una perfecta imposibilidad. S6lo el ocultismo reconcilia a los dos, mostrando
que existe algo mas en ello. Los puntos de los dos son incompletos. También el ser humano es un
atomo en el cual hay atraccion y repulsion, siendo el microcosmos del macrocosmos. Seria
verdadero decir que: debido a esa fuerza, él se mueve y actta independientemente de otro; o
podria actuar y moverse si no hubiese una fuerza y una inteligencia mas grandes que la suya, la
cual le permite vivir y moverse. Estoy hablando de ese alto elemento de fuerza e inteligencia. Es
decir, segun su ciencia fisica: cada atomo tiene su fuerza inherente en si y no existe materia
césmica extra, algo que usted, Doctor Williams, usa para atacarme, diciendo que la ciencia no
admite la fuerza cosmica extra.
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Doctor Williams: No quise ponerlo en ese sentido.

Madame Blavatsky: No, pero lo leeras después. Hasta donde puedo entender a sus cientificos
fisicos, me parece que dicen que cada atomo tiene su fuerza inherente en si, lo cual induce a
Haeckel®” a declarar, por ejemplo: la materia se ha creado a si misma, se dio una patada e hizo
todo por si sola. Nada mas. Bueno, no tengo objecion alguna sobre esto, sin embargo hay algo
mas: existe una fuerza inherente en el 4tomo y una que actla sobre él. Esto es lo que quise
explicarles. Uno de mis objetivos en La Doctrina Secreta, es el de probar que los movimientos
planetarios no pueden explicarse, de modo satisfactorio, s6lo por medio de la teoria de
gravitacion, lo cual me induce a decir que: ademas de la fuerza que actta en la materia, existe,
también otra que actlia sobre ella. Tomemaos, por ejemplo, una esponja (tal vez ésta sea una mala
analogia, sin embargo imparte la idea que quiero presentar). La esponja esta totalmente empapada
de agua marina. Cada atomo de ella es, por asi decir, un &tomo seco o una particula de agua
marina, sin embargo, las olas alrededor la agitan y la guian. Estas Gltimas son las mismas que las
olas dentro de la esponja, las que la crearon y que incluso crearon esa esponja que se convirtio en
materia objetiva y perfectamente especifica. Lo mismo ocurre con cada atomo en el universo.
Esto es lo que trato de expresar: cuando hablamos de las condiciones modificadas de espiritu-
materia que es, en realidad, fuerza, llamandolos de varios modos: calor, frio, luz, oscuridad,
repulsion, atraccion, electricidad, magnetismo, etc., todos estos son, para los ocultistas, simples
nombres y expresiones de diferencia en la manifestacion de la misma y Unica fuerza que es
siempre dual, por lo menos en la diferenciacion, pero en las diferencias especificas de fuerza.
Pues, todas estas diferencias en el mundo objetivo, resultan s6lo de las peculiaridades de la
diferenciacion de la materia sobre la cual actua la fuerza libre Gnica, ayudada, en esto, por aquella
porcion de su esencia que llamamos fuerza aprisionada. Les debo decir que la fuerza es una, pero
difiere en sus aspectos segun si esta en el plano manifestado, si estd encapsulada y encarcelada en
un atomo, en cualquier forma imaginable o si es esta fuerza libre que acabo de mostrarles en la
ilustracion de la esponja. Existe la otra fuerza que es la totalidad absoluta: la cual no es sélo una
fuerza, sino el todo, la vida, la conciencia. Pero todo esto es absoluto, y, no teniendo relacién con
lo finito, es cierto que no podemos considerarlo ni compararlo con lo que vemos en el universo
manifestado. ;Entiende mi idea, doctor Williams?

Doctor Williams: Si. Lo anterior anticipa las siguientes preguntas.
Madame Blavatsky: Esto no es mi culpa.

Doctor Williams: ¢(Como podemos conocer algo de la fuerza universal que yace detras o arriba o
fuera de ellas?

Madame Blavatsky: Nunca la podremos conocer en el plano fisico.

Doctor Williams: ; Como podemos tener alguna idea de ella?

Madame Blavatsky: Estudie ocultismo.

Doctor Williams. Eso es todo. ¢Qué dice el ocultismo al respecto?

Madame Blavatsky: Todo lo que te rodea, que puedes comprender o concebir, procede de esa

fuerza absoluta Gnica. O crees en un Dios personal que lo hizo todo, segun las ensefianzas de los
buenos clérigos o debes creer en la existencia de una totalidad absoluta, incomprensible, que

°" [Ernest Haeckel, biélogo aleman, 1834-1919.]
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Herbert Spencer llama lo incognoscible, denominandolo “El” y la “causa justa” (jlo cual es muy
filosofico!). Debes elegir. Es légico que no pueda haber algo més, ya que nada procede de la
nada, todo debe proceder de algo, el cual no puede ser limitado, pues, si lo fuera, seria un Dios
personal.

Sefior B. Keightley: Procederia de algo.

Madame Blavatsky: Seria como la gallina de la fabula que deposita el huevo, el cual habia
existido antes de ella, produciéndola. Continden si pueden entender esto.

Doctor Williams: Capto la l6gica de eso y también veo que es absolutamente necesario postular el
“Absoluto”, algo que esta detras de toda la manifestacion y no tiene relacion alguna con nosotros.
Al haber postulado esto: ¢;como es posible ir mas alla de eso? Pues, cuando lo hacemos,
empezamos a hablar de la manifestacion. Podemos postular un absoluto del cual nada
concebimos.

Madame Blavatsky: La filosofia nada postula. Postula su existencia, no su ser. No dice que existe,
no dice que es un ser, simplemente dice que es. Ahora, recuerden lo que dijo [...] al rey, el gran
[...] cuando le pregunté sobre el Nirvana. El dijo que no esta en ningun lugar. ;Qué es Nirvana?
Nada. Entonces, él dice que el Nirvana no existe. No, no existe. Entonces el rey le dice: ¢qué
estas diciendo? El dijo que es, pero no existe, es un estado; imaginen un estado absoluto, el cual
es esa conciencia.

Doctor Williams: Veo eso como una necesidad Idgica cuando se aplica simple y Unicamente al
Absoluto 0 a eso que por siempre trasciende la conciencia humana. Pero en el momento que
dejamos eso, es diferente. Quiero saber como es posible hablar de la condicién de una cosa que
no es una cosa. Esto es incomprensible para mi.

Madame Blavatsky: ;Has estudiado “las noches y los dias de Brahma”?
Doctor Williams: Si.

Madame Blavatsky: Muy bien. Cémo imaginas, por ejemplo, una noche oscura y un hombre o los
hombres que duermen una especie de suefio profundo y digamos que los muertos son asi,
omitiendo a los otros seres humanos. Supongamos que un hombre se encuentra en un desmayo
mortal donde no hay recuerdo. Puedes quedarte ahi por cinco o seis horas y parece ser un
segundo. Pensemos en eso. Y sin embargo no hay conciencia, nada, pero, de esta conciencia de
no-ser, un hombre llega a ser y comienza a pensar inmediatamente lo que es. ;Puede imaginar
eso? Es una analogia muy insatisfactoria, sin embargo contiene algo.

Doctor Williams: Si, puedo imaginar todo lo que entra en el campo de la conciencia humana, pero
no me parece que esto toque el punto. Primero postulamos un Absoluto, del cual admitimos que
no podemos tener concepcién alguna, luego, comenzamos a hablar de las cualidades de esto que
trasciende la conciencia humana.

Madame Blavatsky: No, no comenzamos a hablar de esto para nada; es esa absolutividad, segin
la filosofia oriental. Esa absolutividad que, cuando suena la hora del ciclo de vida del dia de
Brahm@, tiene cualidades latentes en ella que se encontraban en la condicion Laya, el punto cero
de todo, estando, todo, en una condicion negativa y podemos decir que éstas despiertan. De ahi
comienzan, una tras otra, a formar el entero Unico que Illamamos ideacién divina. Lo llamamos
pensamiento divino, siendo eso que Platén nombro6 idea eterna. Después de esto comienza la
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diferenciacion. ¢Cuantas veces lo he explicado? Esta es la razén por la cual los brahmines,
quienes son, ciertamente, los méas grandes fildsofos del mundo, postulan siete creaciones y al final
de la séptima comienza eso que traté de explicarles aqui. Ellos tienen un nombre para cada
creacion. Hablo al respecto en La Doctrina Secreta en todos los planos y a través de todos los
planos de conciencia. Y hasta que llegue ahi, pueden decir desde la séptima creacién, la nuestra
(yo la llamo creacion, deberia nombrarse evolucion); s6lo entonces comienza la diferenciacion y
la caida del espiritu en la materia. Pero esto ocurre gradualmente: millones y millones de afos.
Por eso cuando me hablan de siete mil afios les digo: tonteras y es todo lo que puedo decir, pues
siete veces siete millones no lo cubriria.

Sefior B. Keightley: Doctor Williams, me parece que ésta es la logica de la posicion, si el
Absoluto es la totalidad abstracta de una forma u otra. Cada objeto de nuestra conciencia: una
idea o cualquier otra cosa, debe tener su raiz en aquel Absoluto, debe proceder de eso, de una
manera u otra. Por lo tanto, al fin y al cabo, durante el Pralaya, las raices esenciales de todo lo que
es, ha sido o se manifestara, deben estar latentes o fundidas en el Absoluto.

Doctor Williams: Reconozco todo esto.

Sefior B. Keightley: Entonces, entra lo que H.P.B. estaba diciendo: considera la primera cosa de
esas cualidades, pues, nada se puede decir de lo que esta detréas de dicha manifestacion.

Doctor Williams: ¢(No es esto lo que se ha hecho en toda La Doctrina Secreta? ¢(No se han
expresado postulados de lo que no tiene forma, de eso que esta arriba de ella y que, sin embargo,
esta en el primer absoluto, el Absoluto?

Madame Blavatsky: Seguramente, lo defino como oscuridad eterna, luego, en el segundo plano
comienza el movimiento, el cual da inicio a algo mas, etc., hasta que desciende, hasta el siete. El
intelecto finito no puede alcanzar eso; por lo cual debe comenzar en la etapa de la primera
vibracién de la diferenciacién en la materia primordial, que es eterna.

Doctor Williams: Este es el punto: ;qué era la primera manifestacion, como logramos estar
conscientes de ella y como es posible tener conciencia alguna?

Madame Blavatsky: Es la experiencia de eras y eras, de todos los videntes. O admites que en el
mundo existen estos videntes o0 no. Si existen, entonces, la experiencia de uno, verifica la de otro.
Nunca se dijeron, entre ellos, como era. Quienes tenian las capacidades de videntes fueron
puestos a prueba y si en sus expresiones decian que sabian como producir la experiencia de la
conciencia y si los mas recientes decian lo mismo, supongo que es probable que asi sea.

Doctor Williams: Estoy dispuesto a admitir que no hay mucho que entre en el campo de accién de
mi conciencia, pero, lo que si entra, si quiero ser honesto conmigo mismo, debo adherirme a ello,
a pesar de lo que se diga.

El Presidente: Me parece que la dificultad, en estas etapas intermedias, es la siguiente: desde un
punto de vista son concepciones positivas; mientras la del Absoluto es negativa, por lo cual es
relativamente fécil para nosotros. Las etapas intermedias no estan en el campo de nuestro
intelecto finito, sin embargo son concepciones positivas.

Sefior Yates: ¢Todo lo que entra en el campo del Absoluto debe estar dentro de nuestra
conciencia?
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Doctor Williams: Si, éste es exactamente el punto. El caballero lo ha declarado.

Madame Blavatsky: Por supuesto, aqui no estudias lo esotérico. Sin embargo, quienes estudian las
instrucciones esotéricas® entenderan lo que quiero decir. ;Acaso no se afirma que: si
consideramos una analogia inferior, el nacimiento de un nifio o de un animal, corresponden,
admirablemente, con el tema tratado ahora? No existe eslabon perdido. Corresponde con lo que
conoce la ciencia, entienden lo que quiero decir, y estos son hechos irrefutables. No es posible
negarlos. Es una prueba perfecta porgue colinda con todas las que la ciencia tiene hasta ahora.

Sefior Kingsland: Me parece que las preguntas del Doctor Williams se puedan resumir asi: él
quiere saber como podemos llegar a comprender eso que actta sobre la materia.

Madame Blavatsky: Es la fuerza inherente que cubre todo el terreno de la conciencia, la vida y
todo lo que puedas pensar, y, al mismo tiempo, existe una conciencia que actta sobre ella. Estas
son las cosas acerca de las cuales les daré las pruebas, ahora que su ciencia esta en desacuerdo
consigo misma.

Doctor Williams: He aqui otro modo de expresarlo. Hay que empezar desde el comienzo, con el
Absoluto. Luego sigue la manifestacion del Absoluto. EI momento en que ocurre la manifestacion
de cualquier cosa, tienes una idea, puedes afirmar algo al respecto; sin embargo si regresas a algo
del cual nada puedes decir, nunca llegaras al Absoluto. ;Cémo es posible decir algo o afirmar una
condicién de eso que trasciende la conciencia?

Madame Blavatsky: Pero nada postulamos al respecto. Decimos que esto se transforma a través
de los planos, los varios planos de la manifestacion, hasta alcanzar este plano de percepcion
cientifica objetiva, ademas, eso que conoces son fuerzas en la naturaleza, como es posible
probarte. Hay algo que va mas alla y lo prueba el hecho de que incluso las leyes de Newton y
Kepler® pueden ser perfectamente contradichas, demostrando que son equivocadas. Lo anterior
es lo que he estado preparando, porque con tu pregunta me he sentido como un viejo caballo de
guerra que huele la pélvora y acabo de darte la explicacion.

Sefior Kingsland: Pienso que el Doctor Williams parece suponer que: al pasar nuestro plano de
conciencia, llegas al Absoluto.

Madame Blavatsky: Oh no, para nada. Esto pasa por un plano del cual podemos tener alguna idea.
Para nosotros es perfectamente invisible. Los cientificos no quieren admitirlo, s6lo porque no
pueden olerlo, tocarlo, oirlo, o llevarlo a la percepcion sensoria.

Doctor Williams: Me atrevo a decir que la siguiente pregunta nos ayudara un poco.

Madame Blavatsky: Esta fuerza encapsulada y la fuerza libre: el trabajador interno o la fuerza
inherente, siempre tiende a unirse con su esencia progenitora universal, eso que esta afuera.
Entonces, la madre, al actuar internamente, hace que la red se contraiga y el padre externo, que se
expanda. Esta es otra explicacion para ustedes; esto es lo que sus cientificos llaman gravedad y
nosotros, ignorantes 0 miembros, el trabajo de la fuerza-vital universal, espiritu-materia, que es
uno mas alla de espacio y tiempo y dual dentro de ellos. Este es el trabajo de la eterna evolucion e
involucidn, o expansion y contraccion. Bueno, he contestado a cada una de sus objeciones y

% [Las instrucciones dadas a los miembros de la Seccién Esotérica de H.P.B., cuya Instruccién Ndmero 1
tiene la fecha de Enero y Febrero de 1889, por lo tanto, acababa de salir.]
% [Johannes Kepler, astrénomo aleman, 1571-1630.]
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preguntas. ¢Verdad? Esta es esa fuerza dual; entonces, se llega a la fuerza centripeta y centrifuga,
la cual les probara que debe ser asi, simplemente porque me baso en los errores de la ciencia,
demostrados, de manera evidente, por todos los astrnomos y los fisicos y todavia no quieren
admitirlos. Si me permiten, quiero decir que son como los clérigos: conocen los errores y las
imposibilidades, pero no quieren admitirlas. Asi, sus cientificos, al encontrar algo que no coincide
con su teoria, alterdndola, son demasiado perezosos para inventar otra. Es muy cémodo inventar
algin contrasentido y continuar al infinito. Por supuesto el vulgo se tragara todo lo que ellos
digan.

Sefior A. Keightley: Pasemos a la pregunta 4.

Sefior B. Keightley: Antes de pasar a la 4, hay ésta. Usted dice que la fuerza interna, encapsulada,
causa la contraccion, mientras el padre, o la fuerza externa, la expansion.

Madame Blavatsky: Es decir: esa fuerza que funciona internamente o algo que tiene forma,
trabaja, y siempre debe unirse con la otra fuerza que es absoluta, por lo tanto, esta fuerza tiende a
tomar una forma. Por medio de esa accion asume una forma, mientras la otra trata de expandirse
y no tiene forma.

Sefior Kingsland: ¢(No seria un buen ejemplo el caso de un trozo de hielo en el agua? Es una
expansion del mismo material que el agua; sin embargo, la fuerza lo hace contraer, formando el
hielo, que es algo en el plano manifestado y siempre tiende a regresar de nuevo.

Madame Blavatsky: Pero sus cientificos no dicen lo que forma el hielo. Tienen razon en los
detalles, pero no en la explicacion general.

Sefior A. Keightley: (Vuelve a leer la pregunta 4).

Madame Blavatsky: Esta es una buena pregunta, “cuando.” Cuando la fuerza encarcelada y la
inteligencia inherente en cada atomo de diferenciacion (como materia homogénea), llega a un
punto en que ambos se convierten en los seres (esclavos) de esa fuerza inteligente que Ilamamos
libre albedrio Divino, representado por los Dhyani-Buddhas. Cuando la fuerza centripeta y
centrifuga de la vida y del ser, son sometidas por la fuerza Gnica innominada, la cual lleva el
orden en el desorden y establece la armonia en el caos. No puedo decirles algo més. ;Como
puedo nombrarles la hora y el tiempo preciso de un proceso cuya duracién es perfectamente y que
los hindues y los budistas expresan en nimeros.

Sefior A. Keightley: El objeto de la pregunta era a que etapa del proceso. Ahora, la pregunta
namero 5. {Qué significa que la red se vuelve radiante cuando se enfria?

Madame Blavatsky: Exactamente lo que dice el segundo parrafo de los comentarios que siguen la
estancia. (El Presidente lee el pasaje de La Doctrina Secreta).

Sefior A. Keightley: Entonces, pasemos a la pregunta 6, sloka 11. Es necesario dilucidar el primer
parrafo del comentario con referencia al papel que el calor desempefia en la formacion y la
escision del elemento y también de los mundos y los globos. Ahi se declara primero que: “un gran
calor disgrega el compuesto de los elementos, resolviendo los cuerpos celestes en su elemento
primordial.” Este calor ya existe, aparentemente, en un “enfoque o centro de calor (energia) del
cual muchos son llevados de un lado para otro en el espacio.” ;Cuales son estos centros de calor?
,Son visibles o invisibles en nuestro plano de materia? ;Cual es el “cuerpo” al cual se hace
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referencia, que puede ser “activo o muerto”? ¢La desintegracion por medio del calor, aqui
aludida, es la que ocurre en nuestro plano y que conocemos en quimica?

Madame Blavatsky: Ven, me dirigi a otro asunto, contestando completamente al doctor Williams,
donde dice algo que esta en su pregunta 6. Eso es lo que digo que confundiste. Ve al final de esta
pregunta 6 y sera mucho mejor.

Sefior A. Keightley: Este es el final de la 6.
Doctor Williams: Pienso que tiene una relacion con Fohat.

Madame Blavatsky: (Después de leer la pregunta 6). No, no es lo que contesté. He aqui la
confusion que te he mencionado, porque sé que hablo de ciencia en este caso.

Doctor Williams: Madame, es la segunda declaracion a la cual se refiere. Lo recuerdo.
Sefior A. Keightley: (Lee la segunda declaracion).

Madame Blavatsky: He constestado hasta ahi. Digo que la ciencia le tiene miedo a elevar sus
teorias en axiomas. ¢Por qué se comporta como Penélope,'® haciendo hoy lo que no hara
mafiana? Muéstrenos que la ley es valida en todos los representantes planetarios, los cuales
pueden ser producidos y lo son, de acuerdo con la ley y luego podré decir que estan en lo justo.
Sostenemos que: en este caso, ni las leyes de Newton ni de Kepler seguiran vigentes.
Consideremos la primera y la segunda ley de Kepler, como se presentan en la ley newtoniana que
Herschel expone, como ya dijimos. El afirma que: bajo la influencia de tal fuerza de atraccion, si
diriges dos cuerpos esféricos que gravitan el uno hacia el otro, mientras se mueven el uno hacia el
otro y en el medio ambiente reciproco, se desviaran en una Orbita que es concava describiendo,
uno alrededor del otro, considerado como fijo o ambos alrededor del mismo centro de gravedad,
curvas cuyas formas son esas figuras conocidas en geometria con el nombre general de secciones
conicas. Dependera de las circunstancias particulares de la velocidad, la distancia y la atraccion,
cuales de esas curvas seran descritas: ya sea una elipse, un circulo, una parabola o una hipérbole,
pero debe ser una de ellas. Aqui esta una de las teorias de la ciencia que ustedes han elevado a un
axioma, el cual puede alterarse de la manera mas simple posible, probando que lo que ocurre en
el fendmeno del movimiento planetario, se opone a eso. Por supuesto esto les provocara una
sonrisa, sin embargo, cuando reciban las pruebas, diran que éste no es un alarde vano, sino es
perfectamente lo que el ocultismo afirma. Ahora bien, segun la ciencia: el fenémeno del
movimiento planetario resulta de la accion de las dos fuerzas: centripeta y centrifuga. ;Verdad?
Ademas, nos aseguran que un cuerpo cae en el suelo, primero, en linea perpendicular al agua;
segundo, lo hace debido a la ley de gravedad o la fuerza centripeta. (No dicen esto? Ahora les
voy a probar este axioma, es decir lo falaz que es. Un ocultista muy preparado muestra lo
siguiente: si confiamos en estas leyes, vamos a encontrar varios obstaculos, el primero de los
cuales es: el sendero de un circulo es imposible en el movimiento planetario, perfectamente
imposible, si se deja a esa fuerza inherente. Segundo, el argumento, respecto a la tercera ley de
Kepler, segin la cual los cuadrados de los atomos periddicos de dos planetas tienen una
proporcion reciproca igual a los cubos de sus distancias medias del sol, da lugar al curioso
resultado de la libracion'®* permitida sobre las excentricidades de los planetas. Ahora bien, como
dichas fuerzas permanecen inalteradas en la naturaleza, esto s6lo puede suceder, segun él, de la

100
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[La esposa fiel de Odiseo (Ulises) en la épica griega de Homero: La Odisea.]
[Se denomina libracion al conjunto de movimientos de oscilacion que presenta el disco de la luna con
respecto a un observador ubicado en la tierra.]
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interferencia de una causa externa. Dicho ocultista prueba, también, que el fenémeno de
gravitacion o de la caida no existe, excepto como resultado de un conflicto de fuerzas. No es la
gravedad, es un conflicto de fuerzas. Se le puede considerar s6lo como fuerza aislada por medio
del analisis mental. Ademas, él afirma que los 4&tomos del planeta o las particulas de materia, no
se atraen entre ellas en la direccion de lineas rectas que conectan sus centros, sino que se fuerzan
las unas hacia las otras, en espirales que se cierran en los centros mutuos. Ademas, un oleaje
gigantesco no es el resultado de la atraccion, sino simplemente de este conflicto de fuerzas. Todo
esto, segln muestra el ocultista en cuestion, resulta del conflicto de las fuerzas aprisionadas de
eso que, a los ojos de la ciencia es antagonismo y lo que es afinidad y armonia a los de los
ocultistas. Ahora bien, si quieren que les pruebe lo anterior, me tardaré dos dias, sin embargo les
dibujaré todas las cosas geométricas para probarles que esto de lo cual estuvimos hablando no es
una rara excepcion, sino que es la regla en los movimientos planetarios. ¢Después de lo cual,
donde estan sus proposiciones de Newton y Kepler?

Sefior Kingsland: ¢Es esto esotérico o publico?
Madame Blavatsky: Para nada, algunas de las cosas pueden ser exotéricas.

Sefior Kingsland: Es suficientemente exotérico para que se pruebe de modo satisfactorio a un
cientifico.

Madame Blavatsky: Los cientificos se burlan de esto y no quieren aceptarlo. Creo que en La
Doctrina Secreta, lo he expresado suficientemente.

Sefior Kingsland: {No puede demostrarse matematicamente?

Madame Blavatsky: Matematicamente, creo que si. Miren las pruebas que he dado en mis “tira y
afloja con la ciencia” en La Doctrina Secreta. ¢Las han leido?

Sefior B. Keightley: Usted no ha dado una prueba detallada de eso, de este punto particular, seria
Optimo si lo hiciese.

Madame Blavatsky: jOh, gracias! Si les diera todas las pruebas posibles, la vida no seria
suficiente.

Doctor Williams: Creo que usted ha interpretado mal mi posicion. Ahora entiendo porque se ha
irritado.

Madame Blavatsky: Pensaba que se burlaba de mi, afirmando que la ciencia diria esto y aquello.

Doctor Williams: No estoy aqui por eso. No me importa lo que piensan los astronomos, estoy
consciente de que disputan entre ellos.

Madame Blavatsky: Yo no me peleo contigo, sino con la ciencia. Esto es lo que me sugeriste.
Afirmas con frialdad: la ciencia dice esto y aquello y yo contesto: tonteras.

Sefior A. Keightley: No ha contestado a la pregunta del Doctor Williams del todo.

Madame Blavatsky: Querido caballero, le digo que usted ha mezclado las cosas. He contestado
integralmente. Me sentia muy excitada e irritada. Bueno, somete la pregunta.
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Sefior A. Keightley: Esta es la pregunta 8, en la cual se declara que: en el comentario sobre la
sloka 11 de la misma estancia, leemos: “Fohat, al reunir unos pocos racimos de materia cosmica
(nebulosa), le da un nuevo impulso, activandola de nuevo, desarrollando el calor necesario y
luego la deja para que siga su nuevo crecimiento.” Tal declaracion nos induce a abandonar todas
estas grandes generalizaciones o conclusiones de las cuales la ciencia se ufana haber alcanzado,
por ejemplo: la persistencia y la uniformidad de la fuerza y los consiguientes cambios ordenados
en el universo por lo antecedente y la secuencia. Segun la ciencia es inconcebible que una fuerza
extra-cosmica: una fuerza no por siempre inmanente en la materia, irrumpa en el ciclo de
evolucion en cualquier punto, y, después de un periodo de actividad, deje la materia a sus propios
recursos. La ciencia diria que la creacion o la conduccion de la forma en el campo de nuestra
percepcion consciente, es el resultado de ese algo que se denomina Fuerza. Ademas, afirmaria
que la fuerza que trajo, primero, a la materia en el campo de la percepcion, debe permanecer,
persistentemente, dentro de esa materia como su principio sostenedor y activador, de lo contrario
pasaria, instantaneamente, del campo de la percepecién o cesaria de ser, para nosotros. Si
admitimos la presencia de tal fuerza inmanente en la materia, entonces, es inconcebible introducir
en ella eso que no siempre estuvo dentro de dicha materia. Ademas, tal hipotesis seria totalmente
innecesaria porque todos los movimientos y las actividades de la materia se entienden sin ella.
Pregunta 8. ¢Deberiamos comprender a Fohat como sinénimo de fuerza o eso que causa las
manifestaciones cambiantes de la materia? Si asi es, ;como es posible decir que Fohat “la deja
para que siga su propio nuevo crecimiento”, cuando todo desarrollo depende de la fuerza interna?

Madame Blavatsky: Todo desarrollo depende de la fuerza interna porque, en nuestro plano, sélo
esta Ultima actla conscientemente en nuestros sentidos. La fuerza universal no puede
considerarse consciente, porque la transformaria, inmediatamente, en un Dios personal. Sélo eso
gue esta encapsulado en la forma, limitado por ella y la materia, no sé que otras palabras usar,
esta consciente de si mismo en este plano. No se puede decir que lo ilimitado y absoluto, tal como
es esta fuerza libre o libre albedrio, actle con entendimiento, sino que sélo tiene una Unica e
inmutable ley de vida y del ser. Por lo tanto, se habla de Fohat como el motor sintético que
infunde poder en todas las fuerzas vitales aprisionadas y su funcion es la de dar un medio entre el
Absoluto y estas Gltimas. El, por asi decir, es el cemento entre los dos, tal como Manas es el
eslabon de unién entre la materia burda del cuerpo fisico y la Mdnada Divina que lo anima, no
pudiendo, Manas, actuar sobre la Ménada en la Primera Raza.

Doctor Williams: Esto tiene una relacién directa con la pregunta.
Madame Blavatsky: Muy bien, ahora pasemos a la 9.

Sefior A. Keightley: ¢{No va a considerar la pregunta nimero 6, entonces?
Madame Blavatsky: ¢La 6? He estado aludiendo a ella todo el tiempo.
Sefior A. Keightley: (Lee la pregunta 6 de nuevo).

Madame Blavatsky: No sefior, no es eso. Es algo que no se le puede explicar. Es una perfecta
imposibilidad entre las cosas que suceden aqui.

Sefior A. Keightley: ¢ Entonces, que son esos centros de calor?
Madame Blavatsky: Son los centros de los cuales, por ejemplo, Keely extrae su fuerza inter-
etérica, los centros Laya. El calor es paraddjico, no seria calor para nosotros. Hay la negacién del

calor.
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Sefior Kingsland: Pensaba que podian estar relacionados con los nudos de Fohat mencionados la
altima vez.

Madame Blavatsky: Esto es algo muy diferente. Pasemos a la pregunta 9.
Sefior A. Keightley: ¢Quiere hacer algo con la 7?
Madame Blavatsky: Les he dado todo esto sobre la pregunta 7.

Sefior A. Keightley: Esta es la pregunta 7. ;Podria, el frio extremo, producir el mismo efecto
disociador que el calor extremo, segin parece transmitir Sinnett en la pagina 200 del Buddhismo
Esotérico? Voy a leer el pasaje en este libro.

Madame Blavatsky: Bueno, esto es suficientemente correcto.

Sefior A. Keightley: En realidad la pregunta es: “;seria el efecto del frio suficiente para disgregar
una masa conglomerada como la tierra?

Madame Blavatsky: No, no lo seria.
Sefior B. Keightley: No es una cuestion de frio, sino de muerte: la pérdida de la vida.
Sefior A. Keightley: Este es Flammarion,* que Sinnett cita como si estuviera correcto.

Madame Blavatsky: Correcto en algunas cosas, sin embargo recuerdo perfectamente bien que el
Maestro dijo que se habia equivocado en otras. Pero Sinnett quiere traerlo todo bajo la égida de la
ciencia; tal vez Flammarion sea, para él, mas que cualquier otro. He contestado esta pregunta que
él ha sometido sobre Sinnett. Es la 11, porque en tu documento escrito a maquina es la 11. Ahora
debes irala 9. Esto nos llevara a una eterna confusion.

Sefior B. Keightley: Todas estas cosas deben ser incluidas en el reporte.

Sefior A. Keightley: (Declaracién sobre la pregunta 9). Si seguimos el pensamiento ya presentado
en las declaraciones previas, segun las cuales la Fuerza es unidad o el Uno, que se manifiesta en
una variedad de maneras ilimitadas, nos resulta imposible entender otra declaracion en el
comentario: “en cada atomo existe calor interno y externo”, que a veces se expresa como calor
latente y activo o calor dinamico cinético. Desde mi punto de vista estos términos implican una
contradiccion. Tenemos una percepcion de la materia activada por la fuerza de manera peculiar,
dando el nombre de calor a este fendbmeno particular. Entonces, en el plano fisico, el calor es
simplemente materia en movimiento, sin embargo existe calor en sentido més interno u oculto. Si,
¢y cémo se percibe en estos planos superiores de conciencia? Por virtud de la misma ley que
prevalece aqui, pues, la verdad de la unidad de la fuerza es una verdad universal, por lo tanto se
percibe de la misma manera o similar, en todos los planos de conciencia. Si hay calor en un
significado mas interno u oculto que el calor fisico, debe percibirlo algin sentido superior 0 méas
interno que los sentidos fisicos presentes y debe percibirse en virtud de las actividades sobre
cualquier plano que se manifieste. Para que se produzcan actividades y sus percepciones en
cualquier plano, debe haber perceptor y formas objetivas. Entonces constatamos que: la ley de
calor, sobre cualquier plano de existencia, es la misma. Tres condiciones son necesarias: la fuerza

192 rcamille Flammarion, astrénomo francés, 1842-1925.]
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activadora, la forma que es activada y lo que percibe la forma en movimiento. Los términos: calor
latente, calor potencial o calor dinamico, son erréneos, porque el calor, ya sea en el primero o el
séptimo plano de conciencia, es la percecpién de la materia o la substancia en movimiento.
Pregunta: ¢Es la discrepancia entre lo que se acaba de decir y la ensefianza de La Doctrina
Secreta, aparente o real? ¢Si es real, en qué punto, en la ensefianza cientifica ocurre el error?

Madame Blavatsky: Quien sometié la pregunta, considerando estas declaraciones como
contradictorias y discrepantes, ciertamente nada sabe de las ciencias ocultas. ¢Por qué el calor
deberia ser, en otro plano, la percepcion de la materia o substancia en movimiento? ;Por qué un
ocultista deberia aceptar las condiciones como imprescindibles? Primero, la fuerza accionadora,
segundo, la forma activada y tercero, lo que percibe el movimiento que va forméandose,
¢pertenecen, éstas, al calor? Todo lo anterior es spencerianismo'® puro y simple. Un ocultista
diria que en el séptimo plano la forma desaparecerd, sin nada sobre lo cual accionar. La fuerza
activadora permanecera en la grandiosa soledad, es decir, segun la fraseologia de Spencer. Serj,
instantdneamente, el objeto y el sujeto, el perceptor y lo percibido. (Cdémo imaginarias que en el
séptimo plano seria lo mismo? Los términos empleados no son contradicciones ni discrepancias,
sino muchos simbolos entresacados de la ciencia fisica, a fin de que todos los procesos fueran
mas claros para los estudiantes. Lamento no poder entrar en eso esta noche ni alguna otra, pero un
ocultista practico entendera bien lo que quise decir. Supongo que estas preguntas se han
elaborado antes del final de La Doctrina Secreta. En la tercera parte lo explicaré todo y si la leen,
todas estas preguntas quedarian contestadas. Se introducen antes de haber llegado a la tercera
parte, donde las contesto plenamente. Ahi no hay error. Quienes conozcan los simbolos
empleados, saben bien lo que esto significa. En realidad, cada especulacién del calor y la fuerza
se relaciona y corresponde a cada principio humano, por eso presenté los simbolos, pues, cada
uno corresponde a cada principio. Los uso simplemente como simbolos, pues, si empleara otras
expresiones nadie me entenderia.

Doctor Williams: Muy bien. Por supuesto, cada palabra o pensamiento expresado esta conectado
con ciertas ideas y lo que quiero son s6lo las ideas subyacentes. La forma de expresién no me
interesa. Quiero llegar sélo a la idea que esta en la base. Consideremos el cuarto o quinto plano,
hay algo que corresponde al calor en el plano material.

Madame Blavatsky: Al ascender a lo largo de los planos, constataras que todo se funde mas y mas
en la unidad, por lo tanto, en el cuarto o quinto plano ciertamente no hay algo como el calor,
ningun contraste entre calor y frio, pues va unificAndose mas y mas: tiende a la unidad.

Doctor Williams: Usted habla de centros de calor.

Madame Blavatsky: Ahora, por ejemplo, cuando hablo de centros de calor, son esos que, en la
ciencia fisica serian el punto cero, la negacion. Seria nada y sin embargo esto es lo que son,
siendo espirituales, porque es espiritu.

Doctor Williams: Bueno, no hay diferencia alguna en cual plano se hable de algo; se habla de ello
porque percibimos algo que conocemos, si no lo percibimos, nada tenemos que decir al respecto.

Madame Blavatsky: Lo cual cambia del todo.

Doctor Williams: ¢Hay algo, en el tercer plano, que se pueda percibir, que el ocultista perciba?

193 TEI sistema de pensamiento desarrollado por Herbert Spencer, presentando la idea de que la evolucién es
el pasaje desde lo simple, lo indefinido y lo incoherente a lo complejo, lo definido y lo coherente.]
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Madame Blavatsky: Con su ojo mental; entonces, no necesitara forma, simbolo ni cosa objetiva,
porque no verd objetivamente. Vera sélo la esencia y la raiz de las cosas y con sentidos que no
pertenecen a este plano y de los cuales he estado hablando cuando consideramos los suefios.

Doctor Williams: He admitido toda la tercera declaracién de la pregunta, segin la cual: la
percepcion de algo, en cualquier plano superior a la materia debe proceder sobre algun sentido
gue es mas elevado que la materia.

Madame Blavatsky: La palabra “percibido: transmite la impresion equivocada. Es “sentido” y no
“percibido.”

Doctor Williams: ¢Quiere que entienda que es imposible obtener idea alguna?

Madame Blavatsky: En el plano fisico es imposible, sin embargo, si vas a un plano superior,
percibiras de otra manera. En el tercer plano “sentiras” la cosa con esos sentidos de los cuales no
tienes idea en el cuarto, etc., hasta llegar al ultimo plano donde el adepto elevado no puede
penetrar.

Doctor Williams: Puedo percibir cosas que no tienen relacion con este plano; sin embargo, puedo
expresar algo de todo lo que percibo, pero no tiene relacion con espacio y tiempo.

Madame Blavatsky: Seguramente no tiene alguna y sin embargo, eso que no tiene nexo con
espacio o tiempo esta conectado, unido, indisolublemente, con este plano.

Doctor Williams: Bueno, la aparente discrepancia (regresando un poco a la segunda declaracion
de la pregunta) es la siguiente: ante el ojo mental se presenta el comienzo de la creacién del
universo fisico; esta la materia en una condicion homogénea, en la cual fue transportada por una
fuerza accionadora, de lo contrario nunca hubiera alcanzado esa condicion. Hagamos una
comparacion: supongamos que he construido un surco para que una bola de billar se desplace y sé
gue si golpeo con un mazo eso que haria marcar en la escala dos onzas, es fuerza suficiente para
lanzar la bola a ocho pies. ¢ Cuél es la necesidad de introducir eso que ya ha recibido un impulso
que enviara la bola a ocho pies, como explicacion de cualquier fuerza, (comparandola a la fuerza
extra-cosmica)?

Madame Blavatsky: ¢Supones que actuaria asi si no tuviera una fuerza inherentre que tu
representas y tiene una analogia con la fuerza externa?

Doctor Williams Pero usted habla de Fohat que llega a ese punto, hace algo y luego se marcha.
Madame Blavatsky: No tengo el derecho de decir méas. Hay cosas que no puedo explicar y que
trato de hacerles entender: existe una fuerza externa y una interna; ninguna bola de billar es
simplemente eso.

Sefior Kingsland: ¢La fuerza externa est& siempre actuando?

Madame Blavatsky: Seguramente. Si dejas una bola de billar por tres o cuatro afios, no creo que al
final encuentres mucho de ella.

Doctor Williams: En nuestra concepcion del universo y parece que, a través de todas las
investigaciones de las eras, lo siguiente permanece verdadero, siendo una verdad universal exenta
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de las discrepancias de la ciencia, es una verdad universal: la persistencia de la fuerza, la fuerza
es persistente en todos los lugares, aunque nunca obtengas la manifestacion.

Madame Blavatsky: Esto prueba lo que decimos, por ser, esta fuerza, absoluta y siempre presente.
Sin embargo, los cientificos no la conocen ni saben lo que es. ¢Pueden explicarte lo que es la
fuerza? Si quieren contradecir lo que decimos, que expliquen lo que es la fuerza. Que expliquen
porque sus teorias son un conjunto de contradicciones.

Doctor Williams: Estoy s6lo exponiendo una verdad evidente.

Madame Blavatsky: Esto es lo que ellos te diran acerca de la persistencia de la fuerza y que
ningun ocultista negard, ;pero qué es esa fuerza? No son capaces de decirtelo. Previamente todo
era materia, la cual reinaba suprema; después fue expulsada y hubo una revolucion entre los
cientificos. Se rebelaron y entronizaron a la “Fuerza”; ahora miran la fuerza diciendo: “;Quién
eres?”

Sefior Kingsland: Los ocultistas diran: “La fuerza no es persistente en este plano.” Mientras,
hablando de la ciencia, afirmaran que la fuerza es persistente en este plano.

Madame Blavatsky: Ciertamente es persistente, siendo eterna y absoluta. Aqui se presenta bajo
varias formas y aspectos, pero no es la fuerza como lo es en el séptimo plano. No cabe duda que
es persistente. Mi pregunta para ti es: ;qué es esa fuerza? Nosotros decimos lo que es. ES una
totalidad absoluta; el “incognoscible” de Herbert Spencer. Pero la ciencia no admite la existencia
de una fuerza que actua fuera del 4&tomo, la presencia de una fuerza inteligente, porque dice que
todo es fuerza ciega. Esto es lo que dice: la fuerza inherente, una fuerza mecanica.

Doctor Williams: No logro concebir algo ciego ni una fuerza inteligente, pero debo concebir una
fuerza que actla sobre la materia.

Sefior B. Keightley: Pero éste no es el punto del doctor Williams, el cual no esté satisfecho con la
declaracion en La Doctrina Secreta (l. 84, version inglesa): si Fohat deja los ndcleos, las masas
nebulosas, para que sigan su desarrollo.

Madame Blavatsky: Esta es la culpa de su letrado hermano. Aqui tengo las cosas y contesto.
Sefior Kingsland: Fohat va a activarlas de nuevo, para luego dejarlas a su desarrollo.
Sefior B. Keightley: Para el doctor Williams, eso contradice la ley de las fuerzas.

Madame Blavatsky: Les digo que todas las preguntas estdn mezcladas y no puedo encontrar
donde esta. Sin embargo puedo decirselo sin mirar, porque sé muy bien lo que escribi. No es una
contradiccion, deja todo. ;Cémo lo expuse? Deja a...

Sefior Kingsland: La deja para que siga su desarrollo.

Madame Blavatsky: Bueno, debo mostrarselo porque lo he estado escribiendo. Todo desarrollo
depende de la fuerza interna porque, en nuestro plano, es esta fuerza sola, es decir, no es que deje
las masas nebulosas a sus propios recursos, pero Fohat actla conscientemente y solo eso que
actua en la fuerza inherente, actia conscientemente. No hay otro modo de expresarlo. No es que
las fuerzas cesan de actuar, sino que ésta acta conscientemente y la otra, inconscientemente. La
fuerza universal no puede considerarse consciente, porque se convertiria, inmediatamente, en un
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Dios personal. S6lo lo que esta encerrado en la forma y una limitacién de la materia, esta
consciente de si en nuestro plano. No podemos decir que eso que, siendo ilimitado y absoluto,
tenga fuerza libre o voluntad, y actle comprensivamente, sino que tiene una ley inmutable de la
vida y del ser. Por eso se dice que Fohat las deja solas para que hagan lo que les plazca. Es decir:
a partir de ahora, esta fuerza que actla en cada 4tomo estara en eterno conflicto con la fuerza
externa, bueno, no en conflicto, sino en armonia. Por lo tanto, no hay discrepancia.

Doctor Williams: No dije que habia.

Sefior B. Keightley: Cuando Fohat les da un impulso para luego dejarlas a si mismas, significa
que la fuerza externa o Fohat, la fuerza universal, se vuelve limitada en la forma.

Madame Blavatsky: No se hace limitada en la forma.
El Presidente: Se diferencia.

Madame Blavatsky: No podemos decir que la fuerza universal actla conscientemente, porque
opera en todos los lugares como una ley inmutable. Por eso se dice que ellas actlan por si solas.
No sé cual era la expresion: “la fuerza interna.”

Sefior B. Keightley: La frase usada es: Fohat da (a las materias nebulosas) un impulso.

Madame Blavatsky: Si, es el &tomo, el medio entre esa fuerza inconsciente y la consciente. Fohat,
al haber establecido la fuerza centripeta y centrifuga, las deja. Ahora, ésta no es una discrepancia;
sin Fohat es imposible: siendo, uno, el absoluto y el otro, lo limitado. Son los dos extremos: no
habria conexion alguna y Fohat conecta, siendo la fuerza universal de la vida en eso que activa las
cosas, dando el impulso, por eso se dice que debe venir. Deben ser tolerantes con la expresion
oriental. Les digo que he traducido palabra por palabra.

El Presidente: Pero Fohat no es la fuerza absoluta e inmutable, es la sintesis de los siete rayos.

Madame Blavatsky: Para nada; es el medio que conecta el absoluto y eso, puesto que representa
toda la mente Divina.

Sefior Kingsland: Hice esa pregunta: ;de quién es el agente Fohat, en este caso? El agente de la
ley. Es el representante de eso, de todos estos Dhyani-Chohans, segin los llamamos, los
Manasaputra, lo cual significa la mente eterna.

El Presidente: Es muy claro, pero dificil de expresar y no muy facil de ver.

Madame Blavatsky: Bueno, es mi desafortunado inglés, pero reto a quienquiera que lo domine
perfectamente, a tratar de expresar estos asuntos absurdos de manera comprensible para las
personas.

Sefior A. Keightley: Declaracion sobre la pregunta 10. En el comentario se afirma, ademas, que
bajo la influencia de Fohat, se desarrolla “el calor necesario” para dar a “ello” el impulso
necesario a fin de seguir su nuevo crecimiento. Si “ello” ya se ha disociado por el calor, ;como
puede necesitar mas calor para su nuevo crecimiento? ;Qué es este nuevo crecimiento? ¢;Qué es
el “ello” a lo cual se hace referencia: es el “cuerpo”, mencionado varias veces antes o es “los
pocos racimos de materia cosmica” que Fohat ha reunido? ;Bajo cual guia actla Fohat en estos
casos? ¢Cual es el proceso mediante el cual un globo entra en Pralaya? ;Lo hace donde esta, por

184



asi decir, quedando como parte de una cadena planetaria y conservando su propia posicion en
relacion con los otros globos? ¢La disociacion por medio del calor desempefia algin papel en el
pasaje de un globo al Pralaya?

Madame Blavatsky: Bueno, contesto aqui: todo esto se refiere a los atomos quebrantados
procedentes de formas que se han vuelto Arupa: informes, es decir, de formas que se han
convertido en informes. No se refiere a algo especial o algin fenémeno, aqui. Se refiere,
simplemente, a la disgregacién de los atomos, y, una vez que regresan a su elemento primordial,
entonces, Fohat comienza, de nuevo, a ponerlos en uso, es decir, la electricidad vital.

El Presidente: Construirlos en sus agregados.

Madame Blavatsky: Ciertamente, asi como todos hacen aqui. Los &tomos se esparcen y una mitad
se convierte en repollo, etc.

El Presidente: Hasta que se haya construido la combinacion. No es fuerza consciente en si,
necesita a Fohat para combinarla.

Madame Blavatsky: Necesita a Fohat para que la coloque en la forma, dandole un nimero, un
aspecto geométrico, un sonido; todos estos para que adquiera conciencia.

El Presidente: Creo gue esto lo explica.

Sefior A. Keightley: Pasemos a la pregunta 11. ;Cuando un globo pasa al Pralaya, permanece en
su lugar, como parte, todavia, de una cadena planetaria, conservando su propia posicion con
respecto a los otros globos? ¢ La disociacion mediante el calor desempefia algin papel en el pasaje
de un globo en el Pralaya?

Madame Blavatsky: Creo que esto se encuentra en el Buddhismo Esotérico, donde se explica en la
parte del oscurecimiento de los planetas. Por supuesto, cuando uno de los globos de una cadena
planetaria entra en oscurecimiento, el calor se retira de él, permanece en status quo. Es como la
Bella Durmiente, queda asi hasta que un beso la despierta. Es como algo congelado y paralizado,
queda como es. No hay destruccién ni correlacién, no hay renovacion de los &tomos ni vida.
Sefior Kingsland: ¢Pasa por la etapa en la cual la mente esta ahora?

Madame Blavatsky: No, no, regrasara cuando llegue su tiempo, porque, fijense, hay una cadena
planetaria en cada globo. Uno tras otro entra en oscurecimiento.

Sefior A. Keightley: ¢Es ese periodo de oscurecimiento, real y genuinamente, lo que se quiere
decir, ordinariamente, por Pralaya?

Madame Blavatsky: Es el Pralaya del globo, pero el globo encima del nuestro se activara.
Sefior A. Keightley: ¢Es un Pralaya del globo o s6lo de eso que esté sobre é1?

Madame Blavatsky: No, es un Pralaya del globo, cuando entra en oscurecimiento, el Pralaya de
todo, de cada atomo.
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Sefior A. Keightley: Consideremos, por ejemplo, la tierra ahora y supongamos que este miembro
de dicha cadena planetaria particular entre en oscurecimiento. Actualmente es probable que sea
visible para Marte. Por ende preguntamos: ¢Continuaré la tierra siendo visible?

Madame Blavatsky: Ciertamente. Sera como la luna. Ustedes piensan que la luna es un planeta
muerto porque ya no tiene arboles. Es un planeta sin alma, muerto, espiritualmente, pero no
muerto, por favor no me hablen de eso. Es algo por lo cual Sinnett fue reprendido porque sometio
demasiadas preguntas. Sé que todos ustedes son peligrosos.

Sefior Kingsland: Cuando nuestra tierra entre en Pralaya, se volvera como la luna.

Madame Blavatsky: Creo que ya se ha convertido como la luna. Somos todos lunéticos, cada uno
de nosotros aqui: la humanidad se ha vuelto una perfecta luntica.

Sefior A. Keightley: Declaracion sobre la pregunta 12. En la sloka 11, se dice que los hijos se
disocian, esparciéndose, lo cual parece oponerse a la accion del retorno al vientre materno, al
final del “Gran Dia.” ;La disociacion y el esparcimiento se refieren a la formacion de los globos
desde la substancia del mundo universalmente difusa? En otras palabras: ;emergiendo de un
estado de Pralaya? ;Qué quiere decir la expansion y la contraccion a través de sus propios seres y
corazones y como se relaciona con el ultimo renglon de la sloka: “abrazan la infinitud”?

Madame Blavatsky: Esto se ha contestado. La disociacion y el esparcimiento se refieren al
Pralaya Nitya en general. Les expliqué lo que es, asi que pueden explicarlo a su vez. Lo
presentaron el dia pasado, les expliqué lo que era. Es un Pralaya eterno y perpetuo que ocurre
desde que los mundos fueron creados, desde que habia algo sobre los globos. Continla siempre y
siempre continuara.

El Presidente Es simplemente la muerte en el sentido de cambio.

Madame Blavatsky: Todos nosotros estamos en el Nitya Pralaya. Nadie tiene los atomos que
poseia al entrar en la habitacién hace una hora. Y dentro de una hora mas, todos cambiaremos
totalmente.

Sefior A. Keightley: Es el cambio atbmico y nada mas.

Madame Blavatsky: Si, nada méas. Todo cambio es Nitya Pralaya.

Sefior A. Keightley: Pregunta 13. ;Qué significa que se expanden y contraen “a través de sus
propios seres y corazones” y como se relaciona con el Gltimo renglon de la sloka: “abrazan la
infinitud”?

Madame Blavatsky: Es solo una meté&fora oriental en lenguaje figurado, que significa lo que ya
dijimos: a través de su fuerza inherente encerrada, y cada uno, esforzandose colectivamente por

unirse con las fuerzas universales, “abraza la infinitud.” Creo que esto es muy claro.

Sefior A. Keightley: Pregunta 14. ;Cual es la relacion entre la densidad y el “peso” del cual hablod
el Jueves pasado, como la primera cualidad manifestada de la materia?

Madame Blavatsky: La densidad, incluso en su primer grado, tiene una pelicula, imparte peso. No
creo que una pueda existir sin la otra. Ciertamente: si hay densidad hay peso. Esta es la relacion.
Ahora la 15.
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Sefior A. Keightley: Pregunta 15. ;Cudl es la relacion entre la electricidad y (a) el magnetismo
fisico, (b) el magnetismo animal y (c) el hipnotismo?

Madame Blavatsky: Creo que ésta sea una pregunta muy larga, mas valdria posponerla. Uno
puede aplicarse a lo fisico y el otro es algo que no es aplicable. No podrias aplicar el hipnotismo a
esta caja, pero si la electricidad. La relacion entre ellos es que la electricidad es la madre de todos
estos en el plano de la manifestacion y Fohat es el padre de todo. La electricidad es la madre de
todas las fuerzas en los fendmenos mentales y fisicos. En primer lugar, lo que Ilaman materia
fenomenal no podria actuar en un atomo mineral ni en un elemento quimico sin Fohat, que da
vueltas, actlia sobre las moléculas y también en las células moleculares de sus cerebros. Creo que
esto sea suficiente.

(La reunién termina aqui)
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10

La Sociedad Teosofica.
Reunion de la Logia Blavatsky
17 Lansdowne Road, Holland Park W.
Jueves 14 de Marzo de 1889

El Sefior Kingsland dirige la Reunion
Sefior A. Keightley: Estancia 4. Sloka 1.

Sefior B. Keightley: (Lee el pasaje de La Doctrina Secreta.)

Sefior A. Keightley: Pregunta 1. ;Son los “Hijos del Fuego” las subdivisiones del tercer Logos o
de la Mente Universal? ¢ Son estos dos sinGnimos?

Madame Blavatsky: ¢Quieres decir que, segun tu entendimiento, los “Hijos del Fuego” son
simplemente una jerarquia, 0 qué?

Sefior A. Keightley: Entiendo que los “Hijos del Fuego” son las varias jerarquias incluidas en la
subdivision del tercer Logos.

Madame Blavatsky: Los modernos “Hijos del Fuego”, es decir, los de la Quinta Raza y sub-raza,
llevan este nombre porque, gracias a su sabiduria, pertenece a las jerarquias mas proximas a la
Quinta Raza, de los “hijos divinos de las neblinas igneas”, los Chohans o los angeles planetarios
mas elevados. Sin embargo, los “hijos de las neblinas igneas” mencionados aqui, en la estancia,
mientras se dirigen a los “hijos de la tierra”, son los instructores de los reyes magnificos, que se
encarnaron en esta tierra para ensefiar a la humanidad incipiente. Como reyes, pertenecen a las
dinastias divinas, cuyas tradiciones fueron preservadas, de una manera u otra, por las naciones
antiguas: India, Caldea, Egipto, la Grecia de Homero, etc. Las subdivisiones del segundo Logos
son cantidades desconocidas, querido caballero, y las del primer Logos o el no manifestado,
nunca existieron, excepto como una unidad.

Sefior A. Keightley: Mi pregunta se referia al tercer Logos.

Madame Blavatsky: ¢Qué preguntas, entonces?

Sefior A. Keightley: Digo: ¢son estas subdivisiones del tercer Logos?

Madame Blavatsky: Ciertamente, deben serlo, puesto que las del segundo Logos son cantidades
desconocidas y las del primero nunca existieron, excepto como una unidad. Por lo tanto, deben
ser, necesariamente, del tercero. No pueden ser alguna otra cosa. Es el primer punto manifestado.
Sefior A. Keightley: ¢Entonces, qué relacion tienen con la mente universal?

Madame Blavatsky: ;Qué relacion tienen? ;Quiénes?

Sefior A. Keightley: Estas jerarquias.
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Madame Blavatsky: Pertenecen a las jerarquias que les he explicado muchas veces, empezando
por los “Chohans del fuego” y los “angeles del fuego”, luego, los “angeles del éter”, del “aire”,
del “agua” y “de la tierra.” Los siete Sephiroth inferiores son terrestres para las siete jerarquias de
los siete elementos, cinco de los cuales ustedes conocen y dos no.

Sefior Kingsland: Segun lo que usted dice ahi parecen corresponder, también, a las razas.

Madame Blavatsky: Seguramente, corresponden a las dinastias divinas. ;Donde estarian las razas
intelectuales, dotadas de cerebro y pensamiento, si no fuera por estas jerarquias que se encarnaron
en ellas?

Sefior A. Keightley: ¢Entonces, los “Hijos del Fuego” son estos instructores divinos?

Madame Blavatsky: Desde este punto de vista si. Son los instructores de los reyes: esas dinastias
divinas que los caldeos, los egipcios y los hindles han tomado asi; incluso para los griegos son
dinastias divinas.

Sefior A. Keightley: Entonces, en lo referente a los seres humanos, los “Hijos del Fuego” son los
mas elevados que se encarnaron en la tierra, asi como los “hijos de las neblinas igneas” son los
mas elevados en la esfera celestial.

Madame Blavatsky: Si, pero son, también, los “Hijos de las neblinas igneas”, seglin se les llamaba
a los Hierofantes en la antigliedad.

Sefior A. Keightley: ;No son ellos y las “dinastias divinas” casi idénticos? Es decir, deben haber
estado relacionados; eran reyes iniciados.

Madame Blavatsky: Si y ademas, todos ellos eran [...], encarnaciones. Entonces, la doctrina
oculta ensefia que: estas jerarquias celestiales, que se encarnaron en los seres humanos, eran las
mas elevadas. Lo anterior deja muy perplejo a un publico que ha crecido creyendo que Dios
produce un alma para cada bebé que nace. Por lo tanto, nadie parece considerar esa idea filoséfica
segun la cual nada brota de la nada, tampoco el aliento de Dios, por lo menos no el de un Dios
antropomorfo. De una deidad, entiendo, porque todo es aliento, esencia divina, pero me refiero a
este Dios que sopla sobre un nifio que ha nacido, incluso un hijo del pecado, esto es lo mas
desconcertante.

Sefior A. Keightley: Creo que la gran dificultad, en tal caso, sea darse cuenta que el alma
subyacente es una, distinta de los cuerpos separados.

Madame Blavatsky: ;Cémo puede distinguirse? No puede distinguirse de esa alma subyacente
porque permea cada atomo del cuerpo humano y todo en el universo. No existe un &tomo de barro
que no lo permee el alma divina, de lo contrario no seria infinita. Debe tenerla infinita 0 no
puedes admitir la otra cosa.

Sefior A. Keightley: Esta es la dificultad: la idea de la individualidad en comparacion con la
realidad subyacente.

Madame Blavatsky: Consideremos esta lampara. Este fuego, en su interno ¢es un fuego
individual?

Sefior A. Keightley: Si, ciertamente, diria que si.
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Madame Blavatsky: Ciertamente no lo es. Es individual mientras que permanezca en la lampara y
quede limitado por un contenedor; pero si lo quitas de ahi, no es algin otro fuego diferente del
fuego universal uno que se halla en la tierra, cuando menos en nuestro sistema solar. Puedes
apostar lo que tienes en esto, no hay otro fuego. Cuidado, no estoy diciendo que es de la misma
esencia, pues, lo es, aunque en otra forma. Lo mismo ocurre en el caso de las almas y las
monadas.

Sefior A. Keightley: Ahora entiendo la analogia, sin embargo, la dificultad en todas las
distinciones consiste en desengafiar la mente de la idea segun la cual es un fragmento de fuego
separado.

Madame Blavatsky: Aquel que quiere ser un ocultista no puede separarse de nada en este mundo,
pues, en el momento que se separa de algin vehiculo de deshonra, no puede pertenecer a alguno
de honra, siendo esto imposible. Debe considerarse como algo infinitesimal, ni siquiera un
individuo, sino una parte del todo; de lo contrario es ilusidn, nada, se extinguira como un soplo
sin dejar huella alguna. Ustedes estan separados desde el punto de vista ilusorio. Cada uno de
ustedes tiene cuerpos diferentes y se mueven usando mascaras que ‘“Maya” les proporciono.
¢Pueden, quiza, reclamar un Unico atomo en sus cuerpos como propio de ustedes? ¢Pueden
detener un grupo de ellos? Tampoco les ponen la mas minima atencion. ;Qué son ustedes? ;Son
su propio intelecto, alma o espiritu? Todo: desde el espiritu hasta los Gltimos atomos es parte del
entero. Es un eslabén. Rompan uno de ellos y todo se aniquila. No es posible romperlo.

Sefior B. Keightley: Bueno, se obtiene una serie de vehiculos que aumentan, por asi decir, en su
materialidad, mientras se procede del espiritu a la materia, entonces, con cada paso descendente,
la sensacion de separatividad va acentuandose, hasta llegar aun mas bajo. Y sin embargo ésta no
puede existir, porque: si hubiera una separacion completa y real entre dos seres humanos, no
podrian entenderse ni comunicarse de forma alguna.

Sefior A. Keightley: Ciertamente, no estoy argumentando contra el hecho.
Sefior B. Keightley: S6lo lo estoy presentando como un hecho.

Sefior A. Keightley: Pregunta 2: ;Son los “Hijos de la Tierra” simplemente seres humanos? En
caso negativo, ;qué son?

Madame Blavatsky: Acabamos de contestar a esta pregunta. La cubre la primera respuesta.

Sefior A. Keightley: Entonces encontramos este pasaje: “El Fuego, la Llama, el Dia, esta quincena
luminosa, los seis meses del Solsticio del Norte, quienes transitan (mueren) en estos y conocen a
Brahman (yogis) van a Brahman”, etc., pag. 86.

Madame Blavatsky: Procede del Anugita.'*

104 [Cuando la Gran Guerra descrita en el Mahabharata termind, Arjuna le pidié a Krishna que le instruyera

de nuevo, porque habia olvidado la ensefianza impartida en el Bhagavad Gita a causa de sus
preocupaciones con la guerra. Esto result6 en los capitulos conocidos como el Anugita. H.P.B. estaba
familiarizada con la traduccion de K. T. Telang, publicada en 1882 como el octavo volumen de Los Libros
Sagrados de Oriente.]
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Sefior A. Keightley: Pregunta 3: ¢/Podria dar una explicacion de estos términos? ¢Cual es el
significado de la oracion?

Madame Blavatsky: Su significado se expresa, de modo suficientemente claro, en La Doctrina
Secreta. Si no le prestaron atencién me dicen y trataré de explicarlo de manera mas integral.
¢Podrias leer esto?

Sefior B. Keightley: (Después de leer de La Doctrina Secreta). Luego usted continda hablando de
las diferentes jerarquias, sin explicar la declaracion en la citacion, segun la cual: quienes transitan
en aquel periodo van a Brahman o, en el otro caso, van a [...]

Madame Blavatsky: Significa que los “devotos” se dividen en dos clases generales: quienes
alcanzan el Nirvana, aceptdndolo o no (por tener la opcion de permanecer en la tierra o por lo
menos en la atmosfera para hacer el bien o tienen la opcién de irse egoistamente al Nirvana,
sumergiéndose en él sin preocuparse por el mundo) y aquellos que no lo hacen y no han
alcanzado el Nirvana. Los primeros nunca volveran a nacer en este (Mahakalpa) o los 100 afios
de la edad de Brahma (que consta de quince digitos); y aquellos que no alcanzan el Nirvana en la
tierra, como hizo el Buda y otros. Es todo simboélico, metaférico y facilmente comprensible.
Supongo que “el Fuego, la Llama, el Dia y la quincena luminosa de la luna”, son todos simbolos
de la deidad absoluta méas elevada. Quienes tenian algin estado de pureza absoluta, segun
muestra este simbolo, van a Brahman, es decir, tienen derecho a Moksha. En cambio: el Humo, la
Noche, la quincena oscura, etc., es un simbolismo que indica la materia y la ignorancia. Quienes
mueren en tal estado de purificacion incompleta deben, por supuesto, renacer. So6lo el espiritu
homogéneo, puro e incontaminado puede volverse espiritu e ir a Brahman. Claro esta que lo
anterior es una metafora.

Sefior A. Keightley: ¢Cuél es el significado de decir que son las deidades superiores o los nombres
de las varias deidades?

Madame Blavatsky: Porque las jerarquias pertenecientes a dichas deidades tienen una conexion
correspondiente con la quincena luminosa, la quincena oscura y las otras cosas que se leen.
Ademas, digo que todo es parte del esoterismo. Nunca se ha hablado de esoterismo durante la
noche del jueves.

Sefior A. Keightley: Es una especie de astrologia trascendental.

Madame Blavatsky: Es para-metafisica. Pasemos a la pregunta 4.

Sefior A. Keightley: Ya la contestd. Pregunta 4. ;Cual es la distincion entre los yogis que no
regresan y los “devotos” que retornan?

Madame Blavatsky: Tal es la distincién de los yogis quienes no regresan a esta tierra, oh, ya
conteste.

Sefior A. Keightley: Pregunta 5.

Sefior B. Keightley: (Lee sloka 2).

Sefior A. Keightley: Entonces, estan las dos citaciones en el siguiente comentario: “Los Primeros
Primordiales son los seres mas elevados en la escala de la Existencia.” “Los Primordiales

proceden de Padre-Madre.” Pregunta 5. ;Es Padre-Madre, aqui, sinénimo del tercer Logos y no
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de Svabhavat en la Oscuridad, como antes, siendo, ahora, existencia manifestada y diferenciada
“mientras el otro Cuaternario manifestado y los siete proceden so6lo de la Madre?”

Madame Blavatsky: Has presentado dos preguntas a las cuales daré dos respuestas. Los primeros
siete primordiales nacen del tercer Logos. Esto, antes de que se diferencie en la madre, cuando se
vuelve pura materia primordial en su esencia primitiva: padre, madre, potencialmente. El
comentario (a) de la sloka 2 lo explica todo muy claramente. Vuelve a leerlo, ahi se dilucida cada
palabra.

Sefior B. Keightley: (Lee el pasaje de La Doctrina Secreta).
Madame Blavatsky: Ahora les diré. Preguntan de qué es sindnimo ahi.

Sefior A. Keightley: ¢Es Padre-Madre, aqui, sinébnimo del Tercer Logos y no de Svabhavat en la
Oscuridad, como antes, por haberse, ahora, manifestado siendo existencia diferenciada, “mientras
el otro Cuaternario manifestado y los siete proceden sélo de la madre”?

Madame Blavatsky: Ahora es sindnimo del tercer Logos y Svabhavat es luz o manifestacién. Se le
Ilama de ambas maneras, es perfectamente intercambiable. Previamente era sinénimo de la
oscuridad y ahora es Svabhavat en la luz. En la oscuridad, “los primeros primordiales” deben
entenderse siempre como los rayos del tercer Logos y no de otra manera. Son las emanaciones
directas del secreto [...] porque calculamos dos veces. Padre-Madre, Parabrahman, Mulaprakriti,
el ideal eterno, el ideal dual de la potencia en nuestra mente y el Logos nacido de esto son
eternos. Es simplemente la diferencia entre la existencia, o simplemente la idea en esse y la idea
en actu. Pensé que la habia explicado perfectamente ahi.

Sefior B. Keightley: Pero se quiere regresar para saber si se entendio correctamente.

Madame Blavatsky: Pensé que habias comprendido exactamente. Ahora, la pregunta 6 es una
continuacion de ésta.

Sefior A. Keightley: Si. Pregunta 6. ;Qué es Madre y qué es Padre en esta oracion?

Madame Blavatsky: Madre se vuelve la Madre inmaculada sélo cuando la diferenciacion se ha
completado, de lo contrario no hubiera tal calificacion. Por ejemplo, nadie hablaria del espiritu
puro como algo inmaculado, porque no podria ser de otro modo. El espiritu inmaculado se
vuelve, simplemente, materia. Entonces, la madre inmaculada les muestra que, donde sea posible
la calificacién, es materia y es inferior; por lo tanto, la madre es la materia inmaculada que
comienza la jerarquia, que terminara en la humanidad y el ser humano, debiendo comenzar por
algo que Padre-Madre no puede ser, siendo, al principio, idealmente potencial; luego, en la
potencialidad se convierte en madre sola. Porque: ;qué es madre? Consideremos la etimologia de
la palabra y constataran que es simplemente materia, la cual es la materia primordial que esta sola
y después de eso, naturalmente, la madre inmaculada. La idea de la madre inmaculada procede de
eso, ya que el espiritu es indivisible.

Sefior A. Keightley: Entonces, las dificultades surgen en tratar de entender el asunto, porque aqui
usted tiene el tercer Logos que es Padre-Madre en manifestacién ¢verdad?

Madame Blavatsky: Tendras tiempo para estar confuso y perplejo. Encontrarés algo mas dificil,
todavia son todos intercambiables. Seria como si le llamara la atencién a un quimico por haberte
mostrado algin compuesto o preparacion quimica, dandote este nombre y Ilamando algo con otro;
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sin embargo son todos uno y diferentes. Esto es lo que debes aprender. Es el orden del
procedimiento. No puedes ir mas alla porque simplemente llenarias tu cabeza de telarafias
perfectamente inutiles, a no ser que quieras convertirte en un Vedantino metafisico dispuesto a
dar conferencias sobre el tema. Te digo que solamente te confundirias y basta.

Sefior A. Keightley: Mi Unico objetivo es descubrir lo que se quiso decir.

Madame Blavatsky: /Qué eres t4? Lo que piensas ser, no lo eres para nada. Es soberbia. Eres
parte de la humanidad, aunque eres Archibald Keightley. ¢ Y qué es la humanidad? La humanidad
es una parte de miles de millones de humanidades que han desaparecido. Es un fragmento de
barro, nada mas. ;Qué es el mundo? Un pequefio trozo de barro en el universo. No puedes tener
este espiritu de separatividad, no obstante que seas un inglés y un conservador.

Sefior A. Keightley: Cuando se es una ilusion, se quiere entender la propia relacion.

Madame Blavatsky: Una ilusion es una ilusién. Si pensaras que la entendiste, ya estarias
perfectamente desengafado.

Sefior A. Keightley: Sloka 3, pag. 91. Pregunta 7. La oracion esta en la pagina 91 (La Doctrina
Secreta, version inglesa). La lee. ¢Puede explicarnos el principio de permutacién mediante el cual
13514 se vuelve 314157 P4gina 92.

Madame Blavatsky: Les digo que todo es posible para Dios y si su dulce voluntad quiere que dos
mas dos de cinco, ustedes saben que lo hard en un momento.

Sefior B. Keightley: (Lee el pasaje de La Doctrina Secreta).

Madame Blavatsky: Como dije en mi comentario, por el momento no vamos a ocuparnos del
proceso, lo cual significa que no se puede divulgar exotérica y publicamente. Esto se ha
expresado en la pagina anterior que acabas de leer en la sloka, todavia no me molesta explicar un
poco mas hasta donde pueda. EI grupo de nimeros debe tener el mismo significado que los varios
ciclos y eras del primogénito, los quince nimeros. 311 mucho mas o menos y quien sabe. No
importa. Trataré de darselo y hacerles entender. Ahora bien, los Rabinos llamaron al circulo (lo
gue nosotros llamamos Parabrahman) Achod {Ehad}, el Uno o Ein Sof. En el plano inferior del
cuarto se convierte en Adam Kadmon, el siete manifestado y el diez no manifestado o el arbol
Sephirotal completo, que son los tres y los siete inferiores y la sintesis, que constituye el diez
perfecto. Por lo tanto, los Sephiroth son los mismos que los Elohim, cuyo nombre en hebreo es
{Alhim} y consta de cinco letras, las cuales, o0 mejor dicho, sus valores numéricos, si se colocan
sobre un circulo, pueden moverse o transmutarse a voluntad, hecho que no podria ocurrir si se
aplicaran a cualquier otra figura geométrica. El circulo es infinito, no tiene comienzo ni fin.
Ahora bien, la Cabala literal se divide en tres partes 0 métodos, como todos saben el tercero de
los cuales se llama Temurah o permutacion. Segun ciertas reglas, una letra es reemplazada por
otra. El alfabeto cabalistico se divide en dos partes iguales, cada letra 0 nimero de uno,
correspondia al mismo nimero o letra en la mitad hermana. Es un proceso dificil y al cambiar,
alternativamente, las letras, una de otra, algunos dicen que hay alrededor de 21 combinaciones.
Pero he oido decir que son mucho méas. En un caso son 22, mientras hay cuatro mas en otras
combinaciones dentro de combinaciones, por lo menos segin mi rabino. Si se hace un circulo de
modo tal (si hubiera una mesa lo dibujaria ahi), entonces, si tenemos un circulo perfecto e
inscribimos estas letras A L H E o | y M, Elohim, y consideramos sus valores numéricos,
obtendremos 13514 —he omitido algo. Lean esto como prefieran: lo pueden leer como 13514 o
31415, que es el valor del pi astrondmico o el valor nimerico constante calificador de un circulo
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cuyo didmetro es uno. Esto es muy claro en astronomia. Es decir: los cinco masculinos-femeninos
o los diez (siendo cinco, pero cada uno de ellos es masculino-femenino), se resuelven en uno. No
solo los nimeros pueden ser reemplazados a voluntad por Temurah, sino que los Sephiroth, son
sindnimos de los Elohim y de las diez palabras o [...]. Estos se hallan inscritos, numéricamente,
en el circulo. Miren esto, por ejemplo: esta el circulo, que es el uno y la linea, la linea recta,
perpendicular: la linea del primer Logos. Si se dibuja otra, éste sera el plano de materia donde se
encuentra el segundo Logos y luego viene el tercero. Son las siete creaciones. Nadie lo observo
alguna vez, porque interpretan cada palabra de la Céabala literalmente como cada palabra de la
Biblia. ¢De quién es la culpa? Esté perfectamente definido y les prometi mostrarles mi respuesta
para probarlo. Es lo mismo, pero nadie lo ha interpretado hasta la fecha, lo han considerado
positiva y literalmente, el circulo y su linea divisoria y el prototipo del diez, el nimero sagrado, es
decir: infinito o pasivo no manifestado y el infinito activo o el Logos. Los nimeros del [...], los
Sephiroth, que en hebreo son Sephir, cuyo significado es cifra 0 nimero, estan inscritos en los
dos, produciendo el valor de sus nombres. Todo sale de modo anagramatico, lo mismo ocurre con
los nombres sanscritos. Pueden tomar el circulo y si ponen todas las letras en hebreo de los
Sephiroth, los Elohim o nuestros Dhyani-Chohans o de los Cosntructores, siempre les daran lo
mismo: pi. ¢Por qué? Porque estos digitos o los nimeros pequefos, si se omiten los ceros, estan
subordinados a la circunferencia, y el diametro, al uno en el circulo. Esto es muy claro, pero cuan
extraordinario es el hecho de que lo adoptaran para el aspecto astronémico y si los traducen dan
Elohim. Si se traduce (no como lo consideramos, geométricamente), da el nimero y los nombres
de los Dhyani-Chohans, su verdadero nombre esotérico, con todos ellos. Sin embargo, en lugar de
ponerlos en letras y nimeros como hacen los hebreos, los expresamos en figuras geométricas, que
es lo mismo: una linea, un triangulo, un [...] y un cubo, 1234, hasta que llega al nimero 9 y 10:
los tres superiores y los siete inferiores. ;Lo entienden ahora?

Sefior B. Keightley: Supongo que la transformacion efectiva es de tipo anagramatico, en el modo
en que aqui se ha movido el orden de los numeros.

Madame Blavatsky: El doctor Westcott lo ha hecho muy bien aqui.'® Deberian considerar eso,
porque aqui lo pueden ver claramente.

Sefior Gardner: Cuando dice que representa el nombre de los Dhyani-Chohans, se refiere a los
nombres en sanscrito?

Madame Blavatsky: También en sanscrito, es lo mismo, puesto que todo procede de la India a
través de la Caldea.

Sefior Gardner: Quiere decir el valor numérico del nombre.

Madame Blavatsky: Todos los nimeros son lo mismo. Si lo hacen en griego obtendran el mismo
valor, porque se ha adaptado de manera tan astuta e ingeniosa, que es imposible mejorarlo. Si
tienden a creer que los Patriarcas y los judios fueron los primeros, por supuesto son libres de
hacerlo. Yo me adhiero a mis puntos de vista y estoy con los hindues. Siendo una verdadera
pagana, estoy con los hindues.

Sefior A. Keightley: Pregunta 8. ;Podria explicar algo de las varias jerarquias aqui mencionadas?
Los términos se usan con frecuencia después y aqui seria muy Util dar una explicacion.

195 En el Prefacio de Nimeros: Sus Poderes Ocultos y Virtud Mistica, publicado por la Sociedad Editorial
Teosofica en 1890, William Wynn Westcott menciona que el manuscrito habia circulado entre “los
estudiantes de la tradicion mistica y de los significados ocultos” por algiin tiempo.
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Madame Blavatsky: Creo haberlo hecho lo suficiente ya. He presentado bastante material.
Pasemos a la 9, porque te gusta repetir las preguntas una y otra vez.

Sefior A. Keightley: Sloka 4, pagina 95.
Sefior B. Keightley (Lee un pasaje de La Doctrina Secreta).

Sefior A. Keightley: Pregunta 9. “;Cual es la conexion entre los aires vitales y los sentidos y la
relacion de las inteligencias con estos ultimos?”

Madame Blavatsky: jHe aqui una pregunta para que una mujer sola conteste! Los aires vitales o
los varios modos de inhalar y exhalar, cambiando la polaridad del propio objeto, estado,
conciencia, principios, etc., es todo esotérico, por supuesto, ;qué mas puedo decirles? Siendo
esotérico, la conexion entre las inteligencias (y supongo que con el término inteligencias se
refieran a los Dhyani-Chohans) y los sentidos, se expone en las Instrucciones Esotéricas nimero
1y 2, si saben lo que esto quiere decir. Se ha dado todo, las correspondencias. ¢Ahora bien, por
qué, aqui, quieren que hable de asuntos perfectamente explicados? No sé.

Sefior A. Keightley: Porque dilucida los puntos en La Doctrina Secreta.

Sefior B. Keightley: Un punto es que en la revista Theosophist los aires vitales no se han
explicado como respiracion, sino como fuerzas que operan en el cuerpo, no teniendo nexo alguno,
aparentemente, con la inspiracion y la exhalacion efectivas.

Madame Blavatsky: EI Theosophist siempre fue una exposicion de asuntos exotéricos, por lo tanto
no van a encontrar [...] y quien piensa que [...] puede realizar milagros y encontrar un yogi,
constatard que se ha equivocado mucho, porque aqui, donde ellos quiza llamen algo una mesa,
significa un jugo de una planta y cuando él dice: pon tu pierna derecha en tal posicidn, significa
que debes girar tu mejilla o tu ojo hacia una cierta estrella. Son todos velos y nada mas. Deben
tomar la teosofia yogica y darla palabra por palabra y quien confia en ella seré un yogi deficiente,
se lo puedo asegurar.

Sefior A. Keightley: Pasemos a la pregunta 10. ;Qué significa: “Las Chispas de los Siete estan
sujetas y subordinadas al primero, segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto y al séptimo de los
Siete”? Pagina 93.

Madame Blavatsky: Se lo he explicado. Aqui, las chispas significan chispas 0 mdnadas o las
inteligencias superiores tanto como las chispas humanas o moénadas o las inteligencias superiores.
Significa lo que les dije. Es aplicable al plano de abajo o al de arriba, se refiere al circulo y a los
digitos que acabo de mostrarles. Equivale a decir, en astronomia matematica, que los nimeros
31415 estéan sujetos a la circunferencia y al diametro de un circulo, como les dije. Pondérenlo y
supongo que entenderan. No vale la pena volver a considerar el viejo asunto; significa que todos
estan subordinados. De manera analoga, todas estas jerarquias estan sujetas al circulo, que
representa el simbolo I. Es el simbolo | del circulo absoluto infinito, es todo.

Sefior A. Keightley: Ahora pasemos a la 11. ;Por qué a Sarasvati (la Diosa del Lenguaje), se le
Ilama, también, la diosa de la Sabiduria Esotérica? Si la explicacion se halla en el significado de
la palabra Logos, ¢por qué hay una distincién entre la mente inconmovible y el lenguaje mévil?
¢Es la mente equivalente a Mahat o al Manas superior o inferior?
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Madame Blavatsky: Porque y por la misma razén de que el Logos o verbo es llamado sabiduria
encarnada en la Santa Biblia, en el Libro de Dios. También “la luz que brilla en la oscuridad.”
¢Verdad? La distincién yace entre el todo inconmovible o eterno inmutable y el lenguaje movil o
Logos, es decir, lo periodico y lo manifestado. El Logos no es eterno, sélo un [...] Se manifiesta
Unica y periodicamente en los lapsos Manvantaricos, por lo tanto no se le puede llamar el uno
eterno o lo inconmovible, siendo, en verdad, muy mévil; sin embargo, se mueve de lo subjetivo y
lo desconocido. La mente es una abstraccion. Puede referirse a la Mente Universal o a la
individual, a Mahat o al Manas superior humano, porque eso que es deseo 0 impulso instintivo en
el Manas inferior, se vuelve pensamiento y conciencia en el superior. EI Manas inferior se
expresa con acciones y el superior, con palabras. ¢Entienden? Por lo tanto, incluso en sus leyes, el
asalto es castigado mas seriamente que el simple pensamiento. Es una analogia muy poco poética,
sin embargo puede abrirles los ojos. Nuevamente, para el sabio esto es alimento para el
pensamiento. ¢Entienden la diferencia? Es imposible no entenderla. Se halla en el cuarto
evangelio, en los primeros capitulos, que son platdnicos y esotéricos.

Sefior A. Keightley: ¢Esto quiere decir que hay un significado adicional de esa alegoria que
presenta, donde el lenguaje y la mente disputan?

Madame Blavatsky: Si, procede, de nuevo, del Anugita. Ciertamente hay un significado adicional,
el Brahmin dio la definicién mostrando lo que es, reconciliandolos.

Sefior A. Keightley: El dice que ninguno es superior al otro, sino que el lenguaje, una vez
proferido, para luego someter la pregunta era también raro.

Madame Blavatsky: Y él desdefia mucho al lenguaje.
Sefior A. Keightley: Luego habla del lenguaje mévil e inmévil.
Madame Blavatsky: Si, todo esto es puramente esotérico. Pasemos a la pregunta 12.

Sefior A. Keightley: Pagina 92. Sabemos que “Dios geometriza” sin embargo, al darse cuenta que
no existe Dios personal, ¢podria explicar por qué el proceso de formacion deberia ser por medio
de puntos, lineas, triangulos, cubos y por qué un cubo deberia expandirse en una esfera?
Finalmente: ¢por qué cuando la esfera abandona el estado estatico, la fuerza inherente del Soplo
la hace girar?

Madame Blavatsky: Ciertamente. Esta Dios que representa, simplemente (como en el caso de
Platén), las fuerzas plurales o rayos que emanan del uno y el Absoluto; por lo tanto, aqui se
refiere a la ley. Decimos que la ley geometriza, pero en los dias de Platén los “oi oA\ no
hubieran seguramente entendido y por eso emplearon la palabra Dios. Seguramente no puedo
decir porque debe ser asi, puesto que, desafortunadamente, el Absoluto no me interpel6 o tal vez,
siendo yo parte de él, si no fuera una mujer tan perezosa, podria haber escuchado. Pero no oi,
entonces: ¢cémo puedo decirles algo al respecto? Creo que nadie, en ningun libro de sabiduria,
les diria algo sobre esto. Ahora, por ejemplo, cuando hablan de cubos, lineas y triangulos, si
olvidaron lo que aprendieron en la simple fisica elemental, observen los copos de nieve, las
Unicas cosas, ademas de los cristales, que muestran todos los aspectos geométricos que existen en
la naturaleza. Ciertamente no pueden contradecir esto. Observen el agua, si miran [...] esto es
algo que pueden hacer y si abren cualquier libro de Tyndall lo encontrardn. Ahora bien, el calor
afecta a las particulas atomicas de la materia en estado liquido. ;Qué es el calor, si no la

1% IGriego: hoi polloi, las masas.]
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modificacion de las particulas? Es una ley fisica 0 quiza mecéanica que las particulas auto-
movientes se vuelven esferoidales. Esta es la ley: desde un globo o planeta, hasta la gota de
[luvia; tan pronto como el movimiento se detiene, la forma esferoidal se altera, convirtiéndose en
una gota llana. Sin embargo, si pasa por todas las formas previas, es decir, tan pronto como la
accion cesa, como ensefia Tyndall, la gota se transforma, invariablemente, en un triangulo
equildtero, un hexagono, cubos o cuadrados procedentes de las extremidades del hexagono.
Notaran que el plano de seis puntas que ven forma, inmediatamente, cubos y toda clase de cosas
analogas. Si recuerdo bien, Tyndall, en una de sus conferencias sobre el hielo y la formacion de
sus particulas, después de haber observado la escision de estas Ultimas en una gran masa de hielo
a través de la cual hizo pasar los rayos caléricos por medio de la electricidad, nos asegura que la
primera forma o la primaria, que las particulas asumen, es siempre triangular o piramidal. Luego
se vuelven cubicas y finalmente toman la forma de hexagonos, etc., etc. No podria decirles donde
esta, pero sé que lo sé, siendo, exactamente, lo que se ensefia en la doctrina oculta. Es una ley y
ciertamente no hay error al respecto: una ley de la Naturaleza. O consideren un copo de nieve, ahi
encontraran todas estas figuras geométricas.

Sefior Kingsland: En lo referente a ese experimento de escindir un trozo de hielo con un rayo de
calor. ¢/Puede decirnos como es que, al examinarlo a través del reflejo sobre una pantalla, se ven
formas vegetales de los helechos y las plantas?

Madame Blavatsky: Seguramente. Sélo muestran sus cuerpos astrales, que estan preparando la
formacioén de las plantas y todo eso. El hielo es una especie de materia que contiene todos los
prototipos de la misma en sus formas futuras. No se veria alli si la observaras en la superficie, sin
embargo, con respecto a sus fuerzas y todo lo que sera, constataras que un anillo emite el anillo
gue se convertird en el anillo futuro. Todo es un eslabon dentro de otro. Me alegra saber que
sabes de este experimento.

Sefior Kingsland: Si, pero hace falta algo mas que el agua para hacer estas formas. Se necesita un
gran trozo de hielo perforado por un rayo muy poderoso que proyecta sobre una pantalla. Este
rayo, al pasar, disuelve, manifestando en la pantalla las formas de helechos y plumas.

Madame Blavatsky: ¢No ves triangulos, hexagonos, cubos, los helechos y las plantas, porque
emite los cuerpos astrales: eso que es contenido en esas particulas de hielo, siendo el hielo
materia? Si piensas en eso, recuerda que los helechos, especialmente esta clase de plantas, que
ves mas cominmente sobre una pantalla, las constituyen, principalmente, figuras geométricas.
Estd en la Naturaleza. De lo contrario es imposible. La ley geometriza o Dios geometriza. ¢Por
qué no podemos llamar a Dios Ley o viceversa? Es lo mismo.

Sefior B. Keightley: EI hecho es que estas figuras geométricas 0 matematicas, son parte de la ley
humana de pensamiento por existir en la mente universal de la cual proceden, siendo, la mente
humana, una proyeccion, un reflejo, un microcosmos de la mente universal, supongo.

Madame Blavatsky: Pasemos a la pregunta 13.

Sefior A. Keightley: Sloka 5, pagina 99. ;Los nimeros y las figuras geométricas representan a la
conciencia humana las leyes de accion en la Mente Divina?

Madame Blavatsky: Si. Seguramente. ;Coémo podria ser diversamente? No existe una evolucion

casual de las formas, ni alguna aparicién Ilamada anormal o fendmenos césmicos fruto de
circunstancias adventicias, sin embargo es siempre algo perdido en nuestra tierra, ya sea en su
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comienzo o en su final (no de la tierra, sino de sus fenémenos). Por ejemplo, los meteoritos. ¢Qué
son? ¢Qué dice la ciencia al respecto, caen de la luna, del sol o qué?

Sefior B. Keightley: Hay dos hipotesis, para una: son los fragmentos de un planeta disgregado y
para la otra: estos anillos de materia de los cuales se supone que los planetas se hayan formado,
segun la hipdtesis de Laplace, en lugar de ser el anillo que forma un Unico planeta, debido a
varias circunstancias, es la materia que se consolida en trozos relativamente pequefios y los flujos
de meteoritos son las huellas de estos anillos de materia mas o menos difusa.

Madame Blavatsky: Naturalmente, porque el flujo es siempre activo, incluso durante el Pralaya,
nunca se detiene, es ese soplo que Illamo movimiento. Quiza durante el Pralaya no produzca
resultados porque no hay nadie que los vea. Y si existiera, veria resultados perfectamente
inesperados que su intelecto finito seguramente no podria comprender. Nos vanagloriamos en
llamarlo Pralaya, pero no sabemos de lo que estamos hablando. Decimos que nada hay que valga
la pena soplar para ese soplo.

Sefior Kingsland: ¢Puede decirnos algo mas sobre los meteoritos?

Madame Blavatsky: Quizé se lo diga al final aqui. Creo que lo escribi al final.
Sefior A. Keightley: Sloka 5. Pagina 99.

Sefior B. Keightley: Que es (lee el pasaje de La Doctrina Secreta).

Sefior A. Keightley: ;Existe una explicacion del rechazo de Martanda, desde el punto de vista
astronémico?'?’

Madame Blavatsky: Creo que no. Los astronomos apenas pueden mirar mas alla de sus célculos
matematicos directos, por no mencionar lo que ocurre en el sol y a su alrededor a comienzos de
su joven vida. El sol es méas viejo que estos planetas por varios Manvantaras. Su rechazo significa
gue: cuando los cuerpos o los planetas comienzan a formarse desde sus rayos O Sus rayos
magnéticos o calor, entonces, esa atraccion debia detenerse, de lo contrario se hubiera tragado su
progenie, siendo esto lo que Saturno hizo segun la tradicion. Con el término progenie no me
refiero a que todos los planetas fueron emitidos del sol, sino simplemente que crecen bajo sus
rayos. Aditi o Espacio, es la Madre Naturaleza que siempre equilibra en el plano puramente
espiritual y subjetivo. Es Sakti, el poder o potencia femenina del espiritu que fecunda,
correspondiéndole regular el comportamiento de los Hijos nacidos de su seno. La alegoria es muy
significativa. Ahora, si pasamos a la pregunta 15, les diré el significado de estas cosas.

Sefior A. Keightley: ¢Todos los planetas en nuestro sistema solar fueron, primero, cometas y
luego soles?

Madame Blavatsky: No eran cometas, ciertamente, ni planetas en nuestro sistema solar, sino
cometas en el espacio, al principio. Empezaron su vida como errantes sobre la faz del kosmos
infinito. Se desprendieron del almacén comdn del material ya preparado para el uso, que es la Via
Lactea, siendo, ésta, nada mas ni menos que esa substancia del Mundo, todo el resto en el espacio
es todavia material tosco. Ahora les voy a explicar esto: la Via Lactea es el material preparado
listo para el uso. Mientras todo el resto que no vemos, consistiendo en estas nubes de particulas
cuyos 4tomos nunca podemos ver, es el material burdo todavia no preparado.

97 TEl sol, en la mitologia védica. La Doctrina Secreta, lo llama el “Rechazado”, Vol. 1. pag. 99”]
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Sefior A. Keightley: Entonces, el proceso de formacion esta ocurriendo ahora, desde la Via
Léctea.

Madame Blavatsky: Positivamente. Estos cometas, habiendo emprendido su largo viaje, primero
se establecieron en la vida donde Fohat les prepard sus condiciones; es decir, donde se hallaban
las condiciones de equilibrio y polaridad, ellos empezaban, en verdad, a transformarse en soles,
cada uno de los cuales, (fijense bien, en el espacio, no en nuestro sistema solar, que entonces no
existia), esto es: cada sol, al llegar su Pralaya, se disgregaba en miles de millones de fragmentos,
cada uno de los cuales continuaba rodando, de aqui para alld en el espacio, reuniendo material
fresco mientras se desplazaba como una avalancha, hasta que las leyes de atraccion y repulsion y
su propio peso lo detenian, volviéndose un planeta; (porque deberia ser el peso no sé, estoy
simplemente traduciendo el contenido de los libros ocultos). Después de la disgregacion, cada
fragmento se convirtié en un planeta en nuestro sistema o en algln otro, por supuesto mas alla de
nuestros telescopios. Los fragmentos de nuestro sol seran tales planetas después de nuestro
Pralaya solar. Una vez, el sol era un cometa, en el comienzo de la edad de Brahma, no dia, no
confundan los dos; luego, se fijo donde lo vemos o quiza, donde deberiamos verlo en Londres.
Cuando muera, explotara en fragmentos, sus atomos daran vueltas en el espacio, eones tras eones,
como cometas y meteoritos, hasta que cada uno quede atrapado en el vortice de las dos fuerzas y
colocado en algln sistema mejor y superior. Bueno, lo anterior se los dije el jueves pasado,
cuando estaba hablando de estas dos fuerzas activas, las fuerzas aprisionadas y libres, eso que
produjo la cosa. Deben aprender las correspondencias sobre esto y como actla, por ejemplo:
empieza por el color y pasa al sonido, etc., no necesito entrar en los detalles. Cuando alcanza la
tierra las dos fuerzas comienzan a actuar y todo el resto, es exactamente lo mismo: como es arriba
es abajo y como es abajo es arriba. Esperemos que los astronomos de los sistemas futuros sean
mas idoneos para apreciar la Naturaleza que los de ahora. Asi, el sol vivira en sus hijos, como un
padre, como cada uno de nosotros vivira en su prole (si es que la tenemos). Lo anterior muestra, a
quienes, entre ustedes, estan preparados a aceptar las ensefianzas ocultas, que los astronomos
modernos, los cuales han presentado la hipétesis que denominan Teoria Nebular, han comenzado
de la extremidad equivocada. Si hubieran dicho que los planetas futuros o los sistemas planetarios
eran los fragmentos disparados del cuerpo de nuestro sol, tendrian razén. Su teoria, en su estado
actual, es erronea. Ademas, cuando llegue el dia en que la apariencia o el reflejo del rayo del sol,
baje como un velo del verdadero sol, ningin mortal lo vera pues, todo ser con ojos quedara ciego.
Es imposible ver el verdadero sol, porque no habra ojo en el mundo y todo se quemaria en un
momento. Este reflejo o velo es una especie de proteccion muy sabia de la naturaleza, pues, si se
quitara, disolviéndolo por un instante, los planetas y todo el sistema se reduciran en cenizas.
Bueno, consideremos los rayos solares, ustedes hablan de reverberacion, etc., entonces,
expliquenme ¢por qué las peores insolaciones ocurren en el tiempo mas brumoso? Por supuesto
sé lo que dirén en el plano fisico.

Sefior B. Keightley: Creo que nadie lo sepa o lo haya explicado apropiadamente.

Madame Blavatsky: Estos habiles cientificos diran que es la cosa mas ignorante del mundo; pero
ustedes se daran cuenta que es mil veces més probable y l6gico que aceptar esas 397 mil hipotesis
que s6lo nacen para morir, sin encajar y cubrir todo el terreno. Si ustedes elaboran el sistema,
como les muestro, constataran que esto cubre todo el territorio, es un hecho conocido. Ahora,
caballeros, pueden preguntarme lo que quieran.
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Sefior B. Keightley: Después de haber delineado las etapas de cometa, sol y los fragmentos de este
altimo que se vuelven planetas, cuando ellos han vivido su existencia y mueren ¢es ésta su
dispersion final?

Madame Blavatsky: Los sepultaremos y escribiremos un magnifico epitafio, pidiendo a George
Washington Childs'® de Filadelfia preparar algunos versos.

Sefior A. Keightley: Entonces, practicamente, los planetas en el sistema solar son mucho mas
viejos que el sol.

Sefior Kingsland: Es lo opuesto.

Madame Blavatsky: El sol es mucho mas viejo, siendo, todavia, sol. Cuando comienza a
guebrantarse, haga sus calculos.

Sefior A. Keightley: Entendi que usted dijo que los planetas, en este sistema particular, son
fragmentos de soles que existieron previamente.

Madame Blavatsky: Fueron soles, se disgregaron y cada planeta de tal sol desmembrado se volvid
un planeta.

Sefior Kingsland: Ese sol puede haber pertenecido a cualquier sistema muy lejos.

Madame Blavatsky: Existen millones y millones de sistemas. ;De qué sirve hablar de este
pequefio horizonte?

Sefior Kingsland: ¢Usted dice que esta tierra, que compone esto, vino, originalmente, de la Via
Léactea?

Madame Blavatsky: Cuidado, sabe lo que es, hubo un foco: el material preparado que estaba en la
Via Léctea; cuando emite sus principios anima, por asi decir, una de esas cosas del material
preparado.

Sefior A. Keightley: Estos son los resultados de construir sobre los centros imperecederos.
Madame Blavatsky: Si, en los centros Laya.

Sefior Kingsland: ;Entonces, esta esa Via Lactea, segun suponen los astrénomos, tan fuera de los
limites del sistema solar o es s6lo una apariencia? Para los astrdmos la Via Lactea estda mucho
mas alla de la distancia de las estrellas fijas visibles mas lejanas, ;es asi 0 es una apariencia
engafosa?

Madame Blavatsky: Mi idea es que es una apariencia engafiosa; es muy ilusoria, porque, eso que
vemos, lo vemos s6lo por estar a una distancia, sin embargo, existe por todas partes, en la
atmosfera y en todos los lugares. No es que haya algo particular a esta o aquella distancia, unas
tantas millas; esto es un absurdo, porque esta en todas partes, pero sélo logramos verlo a una
cierta distancia.

Sefior Kingsland: Si s6lo toma la seccion de un pie no se ve.

1% IGeorge Washington {William} Childs, editor Americano, 1829-1894.]
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Madame Blavatsky: Exactamente. Es lo mismo con cada fragmento. Esto es lo que llamamos la
substancia del mundo preparada que estd lista para el uso, habiéndose diferenciado,
rediferenciado y cardado, se le ha hecho todo. Y lo otro es simplemente todo lo opuesto. El
espacio que se interpone entre este espacio intra-Via Lactea, es s6lo material preparado.

Sefior Kingsland: ¢Podria decirnos por qué deberian aparecer, mas 0 menos, en la forma de anillo
en lugar de estar en todo alrededor con igual densidad?

Madame Blavatsky: Supongo que exista alguna razon. Este material debe tomar, absolutamente,
alguna figura geométrica y espacio. Este es el motivo por el cual para Pitdgoras la geometria era
la primera ciencia sagrada que se debia estudiar y conocer antes de poderse unir a la escuela
pitagdrica. Debian estudiar, primero, geometria y masica. Ahora se pregunta: ¢por qué la musica?
Por los sonidos, entienden, las correspondencias, ésta es la razon. Si leen las ciencias sagradas se
dan cuenta que debian conocer, entre otras cosas, las matematicas, la geometria y la musica.
Debian conocerlas.

Sefior Kingsland: Queremos algo mas sobre los meteoritos.

Madame Blavatsky: Me preguntan como si fuera la prima de los meteoritos, su suegra o algo por
el estilo.

Sefior Kingsland: Pensaba que tenia algo mas al respecto en sus notas.

Madame Blavatsky: No quiero nota alguna; sé lo que van a decir sin ellas. Ahi s6lo anoté algunos
“pensamientos felices.”

Sefior Kingsland: Quiero saber cual es la explicacion oculta de los meteoritos.
Madame Blavatsky: ¢Por qué? ;No te he explicado lo suficiente? ;Quién se siente insatisfecho?
Sefior B. Keightley: ;Son los meteoritos estos fragmentos que fluyen por el espacio o qué son?

Madame Blavatsky: En mi humilde opinién, no hago mucha diferencia entre un cometa y un
meteorito, siendo, éste, un cometa muerto o algo por el estilo.

Sefior Kingsland: ;Tenemos razén en suponer que los meteoritos reciben su incandescencia al
entrar en contacto con nuestra atmdsfera?

Sefior B. Keightley: Bueno, he aqui una de las cosas: los meteoritos no tienen colas.
Madame Blavatsky: Son cadaveres.

Sefior Kingsland: ¢Qué los vuelve incandescentes?

Madame Blavatsky: Supongo que sea la naturaleza del animal.

Sefior B. Keightley: Los vemos s6lo cuando se acercan mucho a la tierra.

Madame Blavatsky: Ustedes expliquenme por qué los cometas son las personas mas
impertinentes. Siempre desdefian al sol, ondulando sus colas ante él, retando totalmente la
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gravedad y el pobre sol los mira estupefacto, sin poderlo evitar. Expliqguenme eso, ustedes, los
cientificos.

Sefior A. Keightley: Tal vez sea un tono de desdén.

Madame Blavatsky: Penetran todo de la manera mas terrible, entran en las salas del sistema solar,
en las recAmaras, y salen de la cocina, ondulando su cola desafiando de la gravedad. Y los
cientificos dicen: “jLa Gravedad! Es imposible, siendo una ley inmutable.” ;Lo es? Me alegra
enterarme de eso.

Sefior B. Keightley: (Cdmo se explica este comportamiento extremadamente superficial?

Madame Blavatsky: Entabla una amistad con ellos y preguntales. No tengo el derecho de divulgar
sus secretos. Ahi s6lo dice que no hay gravedad, no hay tal cosa como atraccién y repulsion.

Sefior A. Keightley: ¢Por qué la cola es repelida?

Madame Blavatsky: Porque esta cola no es congenial con el sol. Ella posee suficiente electricidad
y calor magnético, por lo tanto no quiere arruinar su tez.

Sefior A. Keightley: En La Doctrina Secreta usted habla del planeta misterioso relacionado con la
luna. ¢La luna actua sobre ese planeta como una especie de velo de la misma manera que las
cosas del sol?

Madame Blavatsky: Creo que existe algo, no detras de la luna, no siendo, ella, inmévil como el
sol, que esta siempre en el mismo lugar. La luna no tiene tal cosa eléctrica, sino sélo el poder
magnético sobre la tierra.

Sefior A. Keightley: Pensaba que podia ser una analogia.

Sefior B. Keightley: La luna tiene su 6rbita independiente, no cubre algin punto del espacio
constantemente.

Madame Blavatsky: Hay algunos planetas o algo (no sé que), ellos no le prestan mucha atencién,
no siendo, todavia, su momento para aparecer. Es posible que se manifiesten.

Sefior Kingsland: ¢Entre Mercurio y el sol?

Madame Blavatsky: Oh, es ciertamente el planeta entre Mercurio y el sol. Era el comienzo de la
cuarta raza y luego desapareci6. Lo mismo con las Pleyades. En un tiempo, dicho planeta era
claramente visible, pero ahora ya no lo es. Apenas pueden verlo con los telescopios, sin embargo
solia ser luminoso e importante, la nodriza de [...].

Sefior Gardner: Era la séptima Pléyade.

Madame Blavatsky: Es porque, segun se dice, se caso en un nivel mas bajo del suyo y por ende se
sentia avergonzada. En la mitologia griega se narra que se caso con alguien inferior, ella era una
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especie de Principesa Louise'® que se casé con uno de sus stbditos. Estas Pléyades son las
constelaciones mas ocultas.

Sefior Gardner: Méas que Mercurio?

Madame Blavatsky: Oh, mas. Estan relacionadas con casi toda la aristocracia. Son muy ocultas,
estando relaciondas, también, con todos los Rishis; intercambian el pensamiento con ellos.

Sefior Hall: “La dulce influencia de las Pléyades.”

Madame Blavatsky: Si leen estas alegorias de los hindles en los libros de astronomia, constataran
que tenian secretos y conocimiento que los modernos ni pueden sofiar acercérsele.

Sefior Gardner: ;A cudles libros antiguos se refiere?
Sefior Keightley: Los Puranas.
Madame Blavatsky: También los Puranas. Pero si leen los antiguos libros astronémicos.

Sefior A. Keightley: Donde se habla que el sol sigue lentamente los planetas mientras gira sobre si
mismo, la efectiva revolucién del sol.

Madame Blavatsky: He aqui algo muy extraordinario: ;como sabian eso? Miren lo que dice
Bailly*' al respecto. No existe un segundo de diferencia, es como los hindues la expresan, por ser
tan matematicamente correcta. Han marcado la revolucion del sol diciendo por qué tal y tal
constelaciones estaban en unidn, etc.

Sefior Hall: ¢Por qué vemos sélo un lado de la luna?

Madame Blavatsky: Porque no quiere mostrar el otro, quizd no se haya peinado. S6lo puedo
decirles lo que aprendi, no puedo inventar.

Sefior A. Keightley: Usted no nos dice todo lo que sabe.

Madame Blavatsky: No veo por qué deberia, sino nada tendremos para el préximo jueves.

Sefior Gardner: Usted estaba diciendo algo sobre los Rishis y la Osa Mayor.

Madame Blavatsky: Las siete estrellas, estan casadas. Los Rishis son los maridos de las Pléyades.
Sefior Gardner: ¢Quién se casé con alguien de rango inferior? (Carcajada).

Madame Blavatsky: La que se esconde.

Sefior A. Keightley: No puede hablar del escandalo celestial.

199 TUna referencia a Louise, 1834-1939, la cuarta hija y sexta nacida de la Reina Victoria, quien se cas6

con John Douglas Sutherland Campbell, Marqués de Lorne en 1871, considerado de un rango social
inferior al de ella.]

119 1Jean Sylvain Bailly, astronomo francés, 1736-1793, cuyo Tratado de la Astronomia India y Oriental
del 1787, es citado en La Doctrina Secreta.]

203



Madame Blavatsky: ¢Era Electra? [Agregado al texto: Pregunta: ¢no deberia ser Merope?]***

Sefior Gardner: ¢Es él aquel del cual estamos hablando?

Madame Blavatsky: Era una ella. jQué infiel! Bueno, creo que ahora, damas y caballeros todos
pueden hablar y contestaré, fielmente, a sus preguntas.

(La reunion termina aqui).

! [Tanto Electra como Merope son dos de las siete hermanas conocidas como Pléyades.]
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11

La Sociedad Teosofica.
Reunion de la Logia Blavatsky
17 Lansdowne Road, Holland Park
Jueves 21 de Marzo de 1889

El Sefior Harbottle es el Presidente

Sefior A. Keightley: Estancia 4 Sloka 6. “Entonces, los Segundos Siete son los Lipika producidos
por los tres (Verbo, Voz y Espiritu).” Pregunta 1: ;Podria explicarnos la relacion de los Lipika,
los “Segundos Siete”, con los “Siete Primordiales” y los primeros “Cuatro Sagrados”?

Madame Blavatsky: Pienso que es muy dificil de hacer. Creo que ustedes, sabiendo muy poco de
los libros sanscritos, entenderan mejor si les explico el asunto valiéndome de eso al cual tienen
acceso: los varios sistemas gndsticos facilmente conseguibles en el Museo Britanico. Ahora, he
tomado de uno algo para mostrarles esta diferencia, haciéndosela entender mejor. Si estudian el
sistema Gnéstico de los primeros siglos del Cristianismo, desde el de Simén el Mago**? hasta los
sistemas mas elevados y nobles: los Valentinianos,™*® entenderan mejor la relacién que ustedes
quieren que les explique. Todos estos sistemas se derivaron de oriente. Eso que llamamos los
Siete Primordiales y los Segundos Siete, Simoén el Mago los denomina, por ejemplo, Aeones,
también los valentinianos, dandoles muchos otros nombres: creo que al primordial en griego lo
llamen la segunda y la tercera serie de Syzygies."* Son emanaciones graduales que descienden
mas y mas en la materia desde aquel principio primordial llamado fuego. Simén el Mago lo llama
fuego y nosotros, Svabhavat, pues, detras de ese fuego, lo manifestado, la Deidad Silenciosa, esta,
tanto para Simén el Mago como para nosotros, eso que es, fue y siempre serd. Por lo tanto,
tomemos este fuego, como él lo llama, el cual ser la raiz de donde descienden todos estos varios
poderes y jerarquias. Puesto que la doctrina de Simo6n el Mago es casi una con nuestra
cosmogonia (y gque ustedes no parecen captar, hasta hoy, la filosofia o el proceso de emanacion),
permitanme mencionarles las palabras de Simon el Mago segun las cita, de su libro, el autor de
Philosophumena, el cual dice: “De la estabilidad permanente y la inmutabilidad personificada,
procede el fuego y este principio manifestado, cuya inmutabilidad no excluye la actividad, como
segunda forma estd dotado de inteligencia y razén, que son (Mahat). Este fuego pas6 de la
potencialidad de la accion a la accion misma. De esas series de evoluciones se formaron seis seres
o las emanaciones de la potencia infinita, formandose en Syzygies. Es decir, fueron irradiados de
la llama, de dos en dos, siendo, uno, el principio activo y el otro, el pasivo.” Entonces, Simon
nombré Nous y {Epinoia}: espiritu y pensamiento, y muchos otros nombres; Logismos y Fumesis
{Enthumesis}: razonamiento y reflexion. Ahora, Simén muestra la relacion que ustedes quieren
conocer diciendo lo siguiente: “La potencia Infinita se encontraba, en su totalidad, en cada uno de
los seis seres primitivos, sin embargo estaba ahi sélo en potencialidad, no era innata. Tenia que
ser establecida ahi por medio de una imagen: un paradigma, para poder aparecer en toda su
esencia, virtud, grandeza y efectos; pues, sélo entonces podia volverse como la potencia madre,
infinita y eterna. De lo contrario, si no se conformaba por medio de una imagen o a través de ella,
esa potencialidad nunca podria transformarse en una potencia o pasar a la accién, sino que se
perderia por no usarla, como sucede al ser humano que, teniendo un talento para la gramatica o la

112
113
114

[Un mago del primer siglo de nuestra era, cuyo sistema incluia una serie de emanaciones divinas.]
[Los seguidores de Valentino, un maestro gnostico del segundo siglo.]
[Par de Aeones masculino-femineno o emanaciones divinas.]
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geometria no lo ejerce y lo pierde como si nunca lo hubiera poseido.” (Pagina 250).**> Ahora
bien, uno de estos, que él llama Nous, espiritu, y el otro, son uno e inseparables, segun Simoén el
Mago. El sistema es excesivamente largo y complicado para presentarlo aqui. Es suficiente decir
lo siguiente: sin importar si sus Aeones pertenecen al mundo superior, intermedio o inferior, son
todos uno, excepto en su densidad material, la cual determina su manifestacién externa, sus
resultados producidos y la esencia real que procede de sus relaciones mutuas que, segun dice él,
las leyes inmutables las establecieron desde la eternidad. Por lo tanto, ocurre lo mismo con los
Lipika, los Segundos Siete o los Siete Primordiales, cualquier nombre que les demos para
comprenderlos, pues, parece necesario un nombre 0 una etiqueta en cada caso, para permitirnos
destinguir los unos de los otros. Ahora, este primero, segundo, tercero o siete primordiales o
Lipika, es una unidad, entonces, ¢como puedo decirles en que relacion se hallan? Una vez que
emanan de un plano a otro, sera lo mismo: la repeticion, como es arriba asi es abajo. Esta es la
Unica relacion. Son diferenciados, simplemente, en materia y densidad, pero no en las cualidades.
Y las mismas cualidades descienden hasta el dltimo plano, el nuestro, el cual muestra al ser
humano dotado de la misma potencialidad, si sabe como desarrollarla cual Dhyani-Chohan mas
elevado. He citado el sistema de Simoén el Mago a prop6sito porque ustedes pueden ir a leerlo en
el Museo Britanico donde esta el libro que contiene muchas cosas que les mostraran, realmente,
gue nuestra doctrina es tan antigua como puede ser. En muchos aspectos es, perfectamente, la
doctrina oculta. Por supuesto los nombres cambian y otras cosas, sin embargo da una buena
definicion de la naturaleza y la esencia de estos Aeones. Por ejemplo, Simoén el Mago presenta
seis,ﬁg decir, seis pares de cada uno, siendo, el séptimo, ese cuatro que desciende de un plano a
otro.

Sefior A. Keightley: Entonces, practicamente hablando, la sintésis ocurre en el plano de arriba.
Madame Blavatsky: Exactamente.

El Presidente: En realidad, estos siete son idénticos, excepto que se manifiestan en diferentes
planos. Entonces, los Lipika son las mismas cosas que los Siete Primordiales, excepto que estos
no son manifiestos, siendo la potencialidad de la manifestacion.

Madame Blavatsky: Son los primeros, pero son cuatro, fijense, procedieron de Mahat, como les
mostraré. Los Lipika son los que en la Cabala se denominan los cuatro angeles registradores. En
India se les llama los cuatro Maharajahs, quienes graban cada pensamiento y accion humanos. Es
el libro de la vida, segun lo define San Juan en el Apocalipsis.

El Presidente: Pero creo que aquel pasaje de La Doctrina Secreta los llama los siete. En realidad
significa que los cuatro estan en el plano de los segundos siete. No significa que son,
precisamente, los segundos siete.

Madame Blavatsky: Exactamente. Y los siete son, simplemente, setenta veces siete; son las siete
jerarquias, los siete varios grados. Y estos Lipikas estan situados en las cuatro esquinas del
mundo para registrar, en la Luz Astral superior, el archivo de cada accion, obra y palabra: todo.

5 [EI ndmero de la pagina se refiere a la edicion de Philosophumena o Refutatio Omnium Haeresium (La

Refutacidn de todas las Herejias), cuya paternidad se cree ser del cismatico San Hipdlito, un obispo de
Roma del tercer siglo. Patrice Cruice lo tradujo del griego al latin y se public6 en Paris en 1860. Ahi
aparece el pasaje citado.]

1% [En Diélogos sobre el LIbro Esotérico de Dzyan, este pasaje dice: “En las jerarquias de los Aeones,
Simdn presenta tres pares de cada uno, siendo, el séptimo, el cuarto que desciende de un plano a otro.]
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El Presidente: En el plano mas bajo son los puntos cardinales.

Madame Blavatsky: Tienen un nexo directo con Karma y estan relacionados con lo que los
cristianos Ilaman el Ultimo Dia del Juicio. En oriente se nombra el Dia después del Maha-
Manvantara, cuando todos llegan para recibir el Juicio, segin lo llama Sinnett en su Buddhismo
Esotérico.

Sefior A. Keightley: ¢Es “El Dia Sé Con Nosotros”, verdad?

Madame Blavatsky: Si, cuando todo se vuelve uno. Pero con cada Manvantara se convierten mas
y mas, el Absoluto se vuelve mas y mas. No sélo es inteligencia absoluta, conciencia absoluta y
todo (siendo, en nuestro plano, no-conciencia, no-ser), pero cada uno se sentira mas; sin embargo,
cada individualidad se conoce a si misma. Esto puede ser un misterio, pero les digo lo que se nos
ensefia. A menudo se nos confronta diciendo: “usted habla del Nirvana, ;qué es? Es una
extincion, es como una llama que, al apagarla de la vela, nada queda. Nirvana: “la llama esta
apagada”. Cuantas veces tuve que discutir y disputar sobre eso. Les dije que no es eso para nada,
pues: cada particula de materia de eso que en nuestra concepcion puede tener forma o es
condicionado o limitado, desaparece, para hacer espacio a la homogeneidad una y el espiritu
absoluto Unico. Pero este espiritu no existe, para nosotros es no-conciencia, pero alla es
conciencia absoluta.

Sefior A. Keightley: Pregunta 2. ;Qué relacion tienen los Lipika con Mahat?

Madame Blavatsky: La siguiente: los Lipika son una division de los cuatro grados tomados de los
septenarios que emanan de Mahat. Esto es lo que hemos venido hablando. Mahat, al igual que el
cuatro de Simén el Mago, es lo secreto y lo manifestado o la ideacion divina que presencia, por si
misma, en el universo subjetivo a través de las formas subjetivas que vemos sobre él. La pueden
llamar evolucidn, creacion o lo que les plazca. ;Qué otra relacién pueden tener los Lipika si no
que son ruedas dentro de ruedas? Son trabajadores en su propio plano. Si me preguntan qué
relacion tienen los Lipika con la humanidad, los hombres, les dije cual es: son los registradores.

Sefior A. Keightley: Entonces, los Lipika se hallan en el mismo plano que Mahat.

Madame Blavatsky: Son los hijos de Mahat, segin los llaman. Cierto, estdn inmediatamente
después del plano absoluto de la ideacién divina. Incluso esto es algo arriesgado de decir porque
sugiere, inmediatamente, que es como una escalera y que en la casa hay pisos: uno arriba y uno
abajo. Pero no es asi, seria una idea muy erronea. Esta por todas partes y en ningin lugar, asi
como cuando hablamos del circulo, del punto y de la circunferencia, etc. No es algo que esta
arriba y abajo, a la derecha o a la izquierda. Como expliqué muchas veces: es algo que, bueno,
puede estar en un lugar y sin embargo son los siete planos, que son estados. Y siendo estados,
distintos de los nuestros, son invisibles y perfectamente incomprensibles para nosotros y cada
estado no conoce los seres del otro.

El Presidente: Todavia no seria correcto describirlos como estando en el mismo plano que Mabhat.
Madame Blavatsky: Ciertamente que no.

El Presidente: Mahat es la sintesis del plano encima de los Lipika.
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Madame Blavatsky: Ciertamente y los Lipikas estdn en medio del plano de los cuatro puntos
cardinales, es decir: el éter superior o la Luz Astral superior y el Akasa inferior. Akasa trasciende,
ciertamente, el séptimo.

El Presidente: ¢(Puede decirnos, exactamente, como se corresponden con los mundos arquetipos
de los cabalistas? ¢Es entre eso y el proximo?

Madame Blavatsky: Los cabalistas s6lo tienen cuatro mundos, nosotros, siete, porque ellos
omiten, totalmente, los tres superiores, comenzando a contar simplemente del mundo arquetipo:
la Luz Astral mas elevada. S6lo los cuatro, los demés se dejan en silencio sin mencionarlos.

El Presidente: En verdad, los Lipika estan en el plano superior al mundo arquetipo.

Madame Blavatsky: Unidos, se halla en aquel plano, pues su mundo empieza donde comienza
nuestro globo A. Si toman La Doctrina Secreta, encontraran la divisién de los cuatro planos. Ven
cuatro planos: comienza alli, justo arriba de nuestra esfera. Su mundo arquetipo desciende y los
cabalistas solo tienen cuatro mundos.

Sefior B. Keightley: Podemos decir que esto relaciona perfectamente a los Lipika con la
concepcidn cabalista y la evolucidn. Se hallan en el plano més elevado que corresponde al mas
elevado de nuestra cadena de globos.

Madame Blavatsky: ¢De qué sirve hablar un lenguaje que nadie entiende ni concibe?
Sefior A. Keightley: Pregunta 3. ¢ Cudl es la diferencia hecha aqui entre Verbo, Voz y Espiritu?

Madame Blavatsky: La misma que hay entre Atma, Buddhi y Manas. Desde un punto de vista: el
espiritu emana de la oscuridad desconocida, en el misterio impenetrable para nosotros. Ese
espiritu, Ilamenle el Espiritu de Dios que se mueve sobre la superficie de las aguas, si quieren, o
la substancia primordial, se refleja en ella produciendo, asi, la primera vibracion de la
diferenciacion en lo homogéneo de la materia primordial. Esta es la voz, la primera vibracion de
la materia diferenciada, si quieren, en este sentido es la primera manifestacion. De esa voz emana
el Verbo o Logos, es decir, la expresion definida y objetiva de eso que, hasta aqui, permanecié en
las profundidades del pensamiento oculto. Por supuesto, aqui no podemos comenzar a hablar
sobre los colores, los sonidos, etc., se lo digo desde el punto de vista cabalistico v,
cabalisticamente, esto es lo que encuentran. Fijense, aquel que se refleja en el espacio es el tercer
Logos; ellos lo Ilaman lo desconocido.

Sefior A. Keightley: Entonces, segin lo que usted dijo ahi, el Logos es los siete Logoi
subdivididos.

Madame Blavatsky: Si.

Sefior A. Keightley: Y la voz es la sintesis del Logos?

Madame Blavatsky: Es como lo que decimos en la parte esotérica: el color, el sonido y los
nameros. Bueno, los Logoi deberian representar los nimeros, o tal vez estos vengan después,

cuando ellos dividen las jerarquias.

Sefior Gardner: ¢ Qué representa el color?
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Madame Blavatsky: Bueno, trata de sofiarlo.

Sefior A. Keightley: Continuacion de la Sloka 6, etc. “El Hijo rechazado es Uno, los ‘Hijos-Soles’,
innumerables. Pregunta 4. ;Deberiamos entender esta oracion segun la explicacién dada en la
pagina 99 (c)? En caso afirmativo: ;por qué el “Rechazado” se menciona de nuevo aqui en
relacion con los “Segundos Siete”?

Madame Blavatsky: He leido toda la pagina y no sé a lo que te refieres. (Dénde hablo de los
segundos siete? A no ser que aludas a los planetas y en tal caso no serian los segundos siete, sino
los septuagésimos séptimos siete, porque estan en el plano material.

Sefior B. Keightley: Se halla en esta estancia que habla de los segundos siete y luego en la

proxima oracion considera al “Uno Rechazado”, que usted mencioné en una parte previa de la
estancia.

Madame Blavatsky: Te olvidas que he saltado innumerables veces, no sélo los renglones, sino
estancias enteras. Sabes muy bien que les he dado s6lo alrededor de doce en el primero y 42 en el
segundo.

Sefior B. Keightley: EI hecho consiste en descubrir si es que aqui hay una laguna.

Madame Blavatsky: Ciertamente hay lagunas. Trato de explicar lo mas posible. Ahi dice que el
Hijo es uno y los “Hijos-Soles” muchos. No se refiere a nuestro sol, sino al sol espiritual. Leelo
aqui.

Sefior A. Keightley: ¢Es el sol espiritual también el Rechazado?

Madame Blavatsky: No, no, no. Digo que en algin lugar ahi declara que el Hijo y los “Hijos-
Soles” son innumerables.

Sefior A. Keightley: Es el “Uno Rechazado.”

Madame Blavatsky: Pero es este “Uno Rechazado”; no son los “Hijos-Soles”. No llamo a los
planetas los “Hijos-Soles”. Hablo en general. El sol espiritual es uno, pero los “Hijos-Soles” son
innumerables, lo cual no se refiere a los planetas.

Sefior A. Keightley: ¢No es esto aplicable, igualmente, a los planetas?

Madame Blavatsky: Es posible, pero ahora ya no son soles. Eran soles. Hablo de esto en otros
lugares. Lo he leido muy bien.

Sefior B. Keightley: Esta citacion se hallaba en la estancia, esto es lo que me dejo perplejo.
Madame Blavatsky: Oh si y te quedaras perplejo mas de una vez, sabes.

Sefior A. Keightley: Estancia 5, sloka 1: “Los Siete Primordiales, los Siete Alientos del Dragén de
la Sabiduria producen, a su vez, de sus santos Alientos rotatorios, el Remolino Igneo.” ;Puede

explicar, de algin modo, la necesidad de cada entidad en volverse divina para pasar a través de la
materia a la auto-experiencia?
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Madame Blavatsky: Tal vez en la indole de tu cuestidn se halle una razon suficiente para ello.
Este progreso a un estado Divino es solo el primer paso, por lo menos desde nuestra tierra, hasta
la absorcion Divina. Ahora bien, ésta significa que cada entidad se volvera Absolutividad, cuando
la alcance, es decir, eso que lo contiene todo, por lo tanto, cada experiencia terrena, incluso la
pregunta muy extrafia ahora presentada, (siendo, en realidad, muy rara). ;Cémo podria, esa
Absolutividad, volverse una, a menos que contenga toda experiencia, es decir, cada etapa y estado
de la mente sobre la escalera de las experiencias colectivas de los seres? Cuando me contestes
esto, podré continuar. Ahora bien, contéstame: ;como es posible que en la Absolutividad, una vez
alcanzada, exista una sola experiencia que no estaba contenida, incluso, aun, la pregunta que me
hiciste? Debe estar ahi.

Sefior A. Keightley: Pero estaba ahi antes.

Madame Blavatsky: Estaba ahi en [...], segun diria Simén el Mago. Estaba en la ideacion Divina.
Cuando estd en la Ideacién Divina llega a la Absolutividad. La ideacién Divina no es la
Absolutividad, por ser la primera manifestacion de esta Ultima, la ideacion Divina es el Absoluto,
no la Absolutividad.

Sefior A. Keightley: ¢Entonces, en el proceso integral de un Maha-Manvantara, esa ideacion
Divina, después del Maha-Pralaya, se volvera Absolutividad para emanar, de nuevo, la ideacion
Divina?

Madame Blavatsky: Seguramente, porque todos cambiamos. Con cada Maha-Manvantara nos
volvemos totalmente diferentes y todo se hace distinto. No podemos decir que seremos un poco
mejor o que tendremos mas mejillas rosadas o narices mas largas. Seremos algo totalmente
inconcebible por ahora. Somos lo que somos sélo en este Manvantara, cuya duracién es de
trillones y trillones de afios. Por lo menos ésta es la ensefianza. No sé nada de lo que llegaremos a
ser. Por lo tanto, s6lo conozco lo que somos ahora.

Sefior A. Keightley: Esto introduce una idea curiosa: el Absoluto de un Maha-Manvantara es
diferente del Absoluto sucesivo.

Madame Blavatsky: Para nada. Es el mismo Absoluto, s6lo que, desde esta Absolutividad hay
cosas que han sido, que son y que todavia no han sido, entiendes; eso que fue esta en aquello; eso
gue sera todavia no es, sin embargo es, existe, pero no ha regresado a la Absolutividad. No veo
como no puedas entenderlo.

Sefior A. Keightley: De lo anterior parece que en el Absoluto habia una serie de paradigmas.

Madame Blavatsky: Te estoy hablando de nuestro plano manifestado, del Mahat que ha nacido.
Mahat tiene un comienzo cuando inicia un Manvantara y por lo tanto debe tener un final. Te
hablo de la Ideacion Divina, no en su Absolutividad, antes de la manifestacion, sino de la primera
vibracién de la manifestacion, lo primero que se diferencia, cuando este Mahat nace de Brahma,
segun dice el Vishnu Purana. Ahora, esto es algo muy diferente. La absolutividad no se
diferencia, la ideacion una jaméas es conocible. Aqui estamos hablando del plano de la
manifestacion en cada Manvantara.

Sefior Kingsland: Entonces, Mahat es un constante devenir, pero nunca se convierte en el
Absoluto.
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Madame Blavatsky: Mahat es el Absoluto de nuestro Manvantara si prefieres expresarlo asi, tal
vez encuentres otra manera mejor de decirlo. No digo que soy Herbert Spencer que inventa
nuevas palabras. Simplemente trato de decirlo como lo entiendo.

El Presidente: Es un Absoluto que no es un Absoluto. Un Absoluto que es limitado.

Madame Blavatsky: EI Absoluto no puede ser limitado.

El Presidente: Lo sé, en realidad no puede, al mismo tiempo, el Absoluto no es Absoluto porque
existe, atras, eso que contiene el pasado, el presente y el futuro.

Madame Blavatsky: Eso que ellos: desde Simoén el Mago hasta el Gltimo, Ilaman fuego, que es la
deidad, y nosotros, en nuestra filosofia decimos que esto es lo que fue, es y serd y sin embargo
existe, tiene un comienzo en cada Manvantara, antes de que la emanacién ocurra. Ahora bien,
cada Aeon se vuelve y se le llama, a su turno, eso que fue, es y serd. Tomemos Philosophumena y
lean la definicion de Simén el Mago, pasemos, luego, a algo mejor: Valentino, uno de los
filésofos més elevados y aquel que lo explicé mejor. Ustedes veran que lo llama eso que es, fue y
serd. Por lo tanto, cada Aeo6n tendra un principio y un final, siendo, todos, emanaciones del
Absoluto, sin ser, ellos mismos, el Absoluto.

Sefior Kingsland: ¢ Entonces, en qué sentido llegamos a ser el Absoluto?

Madame Blavatsky: Somos el Absoluto también. El espiritu en nosotros se convierte en el
Absoluto, pero esté en su peregrinaje, es esta vuelta.

Sefior Kingsland: ¢En qué sentido nos volvemos el Absoluto? Porque parece ser, de eso, que en el
préximo Manvantara ellos deben pasar a una experiencia.

Madame Blavatsky: Porque nada existe que no contenga el Absoluto. Si no lo contuviera no
podria ser nada ni podria existir. No existe un &tomo en el mundo que no contenga el Absoluto.

Sefior Kingsland: Cuando habla del Absoluto en ese sentido, no se refiere a la raiz sin raiz.
Madame Blavatsky: Si, me refiero a ella.

Sefior Kingsland: Pero este Mahat se convierte en la raiz sin raiz.

Madame Blavatsky: Mahat es simplemente un nombre que se inventd para mostrar la emanacion
de un cierto Manvantara en la ideacion Divina. Ahora, debemos Ilamarlo Absolutividad y nada
mas, porque la filosofia de tales términos no es muy fécil.

Sefior Kingsland: ;Qué es eso que debe evolucionar?

Madame Blavatsky: La ilusién y nada mas y esa ilusion mas o menos ilusoria.

Sefior Kingsland: Entonces, esa no tiene relacion alguna con el Absoluto.

Madame Blavatsky: Disculpe, pero si la tiene. Es porque el Absoluto evoluciona una cosa y

nosotros, con nuestros pequefios cerebros limitados, vemos otra. No sélo somos dalténicos, sino
ciegos del todo y debemos tomar estas cosas como se presentan, pero esto no es el Absoluto.
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Sefior B. Keightley: Kingsland, ;has elaborado, alguna vez, el punto matematico de un limite”?

Madame Blavatsky: ¢Qué es un punto matematico? ¢Existe? ¢Existe, en la naturaleza, un animal
tal como un punto matematico? Ven, estamos obligados a usar estas expresiones. (COmo es
posible expresar lo inefable? Bueno, no puedo inventar una fraseologia.

Sefior Kingsland: Por supuesto, para nuestras mentes finitas lo es, lo admitimos, pero tratamos de
dilucidar ese punto. ;Qué es lo que evoluciona?

Madame Blavatsky: Un vedantino te diria que es una ilusion: Maha-Maya. Por eso la llaman
ilusion, en cuanto dura “un parpadeo”, aunque para nosotros consta de millones de afos. ¢Qué
existe en la Eternidad que tenga un comienzo y un fin y que sea significativo? La Biblia lo
expresa diciendo que para el Sefior “un parpade0” es como mil afios. Sin embargo, digo que es
una insensatez hablar de miles de afios. Hablen de trillones y aun mas y todavia no se acercaran a
la verdad. La eternidad es la eternidad, no puede ser dividida: media eternidad, un cuarto de
eternidad, porque no seria eternidad.

Sefior A. Keightley: Pregunta 6. ;En el sentido oculto del término, son los 4tomos eternos e
indestructibles, como las Ménadas de Leibniz o se disuelven durante el Pralaya?

Madame Blavatsky: Observen esta pregunta, por favor. Esto prueba que, en sus concepciones, los
atomos son algo, mientras no hay nada, en este mundo, tal como los atomos, excepto como
puntos matematicos, segin decimos. Los a&tomos, ya sea que representen las Moénadas de Leibniz,
o los puntos matematicos eternos e indestructibles de la substancia, segin ensefia nuestra doctrina
oculta, no pueden disolverse durante el Pralaya, ni reformarse durante el Manvantara. Los &tomos
no existen como cantidades apreciables de materia en cualquier plano. Aqui son puntos
matematicos de cantidad desconocida. Cualquier cosa que sean o puedan ser en el séptimo plano,
cada uno debe ser, l6gicamente, un universo absoluto en si, reflejando otros universos y sin
embargo no es materia ni espiritu. ;Entienden esto? Es decir: eso que es Mahat o ideacién divina,
es un total y se concibe como fraccién. Ahora, cuando hablo de fraccion no permitan a sus
concepciones materialistas imaginar que el Absoluto puede dividirse en partes o fragmentos. El
Absoluto esta por todas partes, incluso en las moléculas méas pequefias. No puede ser apretado en
una parte infinitesimal, ni ampliado a un cosmos ilimitado, es ambos. Tanto peor para nosotros
gue no tenemos un suficiente elemento metafisico para entender la explicacion. ;Cémo se podria
llamar a Brahma, Anu, por ejemplo, un atomo, si no fuera algo parecido a lo que traté de
explicarles, si el espacio o el tiempo lo condicionara o limitara? El &omo es y no es. Es el punto
matematico, la potencialidad en el espacio y no existe, supongo, un espacio en este mundo que no
sea un atomo. Si lo llaman molécula es algo muy distinto. Pero si hablan de los 4&omos de
Democrito** es algo diferente. Tal vez él lo haya divulgado de modo materialista, sin embargo, si
hablan del atomo, eso que llamamos Anu, entonces, ciertamente no tienen substancia alguna que
conozcamos.

Doctor Williams: ¢Para usted cual seria la constitucion Gltima de los gases ordinarios como el
hidrégeno y el oxigeno?

Madame Blavatsky: Todo es un atomo, ¢;pero qué son estos atomos? No podemos verlos, olerlos
ni dividirlos; son simplemente algo que la ciencia ha aceptado como hipétesis.

Y7 TEl estendgrafo lo escribié como Demdcrates, posiblemente el fildsofo pitagérico de quien se sabe muy

poco, pero el contexto implica que se refiere al fildsofo Demdcrito del cuarto siglo antes de Cristo,
conocido por su teoria atdbmica del universo.]
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Doctor Williams: Uno que otro sentido detectan algunos de ellos, si se admite que los gases
existen en forma atémica.

Madame Blavatsky: Si, si los llamas moléculas: aquellas a las cuales todavia ustedes no han
llegado y que Crookes ha tratado de dividir y subdividir sin poderlas atrapar, pues, cada una de
ellas puede dividirse al infinito, pero cuando eso se vuelve homogéneo, constatas que estas
moléculas se transforman en atomos. Pueden ser los de Demdcrito o de algin otro, pero no son
los 4&tomos de la ciencia esotérica. Es algo muy diferente.

Sefior A. Keightley: Pregunta 7. ;El ocultismo concibe los verdaderos atomos como “particulas” o
como algo mas proximo a lo que llamamos: “Atomos-Vortices”?

Madame Blavatsky: Nada sé de los “Atomos-Vortices” que la ciencia primero ridiculizé cuando
los menciono [...] y ahora parece que W. Thomson los acepta. Si te refieres a los de W. Thomson
nada sé al respecto. Pasemos a la pregunta 8.

Sefior A. Keightley: Sloka 2. “Lo vuelven el mensajero de su voluntad. Dzyu se convierte en
Fohat; el Hijo Veloz de los hijos Divinos, cuyos hijos son los Lipikas, el cual cumple tareas
circulares.” Pregunta 8. ;Significa, esto, que los Lipikas son los Hijos de Fohat o son los Hijos de
los Siete Primordiales?

Madame Blavatsky: Significa que son los Hijos de Fohat, como personificacion de Mahat, los
Manasaputras o “los hijos de las inteligencias universales”; quiere decir que los Lipikas son los
Hijos de los “Siete Primordiales.” Supongo que la préxima pregunta sera si el certificado de
matrimonio de los Lipikas es ilegal. No me sorprenderia, pues: ¢qué puedo contestar a esto? Son
los hijos; no pueden ser los Hijos, es simplemente una expresion que se usa. “Los Hijos de Fohat”
y los hijos de los Lipikas significan, simplemente, uno que desciende desde arriba hacia abajo, es
todo.

Sefior A. Keightley: Sloka 3. “El es su espiritu guia y lider. Cuando comienza el trabajo separa las
chispas del reino inferior (&tomos minerales) que flotan y vibran de alegria en sus moradas
brillantes (nubes gaseosas), formando, asi, los gérmenes de las ruedas [...].” Pregunta 9. ;Qué
significa “atomos minerales” aqui mencionados? Pues la estancia parece referirse a un periodo
que antecede, incluso, la formacién y la colocacion de las “Ruedas”.

Madame Blavatsky: Significa eso que llegara a ser en este Manvantara y los “atomos minerales”
se refieren a lo que se puso aparte para eso, en la eternidad. Este es el significado, nada mas. Ven,
si los escritores de la estancia no hubieran nacido del tiempo, hubieran aprendido a expresarse
mejor; en realidad, creo que es imposible satisfacerlos a ustedes, dandoles todas las explicaciones.
Bueno, los escritores de las estancias las escribieron como lo harian en aquellos tiempos, son
perfectamente filoséficas, pero si ustedes preguntan cada pequefio detalle para que se exprese en
el inglés de Macaulay™*®, esto es imposible.

Sefior Kingsland: ;Acaso estos “4tomos minerales” no han pasado por un estado evolutivo previo
en un Manvantara anterior?

Madame Blavatsky: Seguramente. Nada se pierde y han sido en miles y millones de formas.

118 TUna referencia a Thomas Babington Macaulay, escritor y politico inglés, 1800-1859, cuyas obras

literarias se consideraban ejemplares del idioma inglés.]
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Sefior Kingsland: En este Manvantara han alcanzado el reino mineral.

Madame Blavatsky: Si y se han modelado y remodelado en el horno de la naturaleza por millones
y millones de afios.

Sefior Kingsland: ¢Puede decirnos cual sera la proxima etapa de esos “atomos minerales” en el
préximo Manvantara?

Madame Blavatsky: No. No sé nada sobre eso.
Sefior Kingsland: ;Permaneceran siendo “atomos minerales” durante todo el Manvantara?
Madame Blavatsky: No sé. Deben evolucionar, como cualquier otra cosa, en algo mas.

Sefior B. Keightley: Me gustaria poder llegar a algo similar a una concepcion definida de lo que
quiere decir el ocultismo con él término atomo.

Sefior A. Keightley: Pregunta 10. Comentario (a). ¢Las seis etapas de consolidacion aqui
mencionadas se refieren a las seis de la materia en cada plano?

Madame Blavatsky: Supongo que si. Me gustaria que se reunieran los martes y que trataran de
formular algunas preguntas que no dieran vueltas siempre alrededor de lo mismo. Creo haber
contestado a estas preguntas docenas y docenas de veces. Todos ustedes me hacen las mismas
preguntas de otras maneras y es un eterno circulo vicioso. Si ustedes revisaran lo que se escribid,
verian que es asi. Es imposible, si queremos considerar el asunto desde todos los aspectos,
necesitariamos centenares de volimenes.

Sefior B. Keightley: Esta esa pregunta a cuyo borde nos hemos dirigido varias veces, referente a la
verdadera concepcion desde el punto de vista de la filosofia esotérica de los atomos. En verdad es
la raiz de muchas dificultades. Pensé en que deberiamos haber dedicado mas tiempo a eso, siendo
un tema muy amplio.

Sefior Kingsland: ¢;Cuél es la diferencia entre un 4&tomo y una molécula desde el punto de vista
oculto?

Madame Blavatsky: Ya lo dije y no puedo expresar mas. La molécula se conoce, el &tomo, no. No
puedo explayarme mas de lo que ya hice.

Aqui se cierra la reunion.
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La Sociedad Teosofica.
Reunion de la Logia Blavatsky
17 Lansdowne Road, Holland Park W.
Jueves 28 de Marzo de 1889

El Sefior Kingsland es el Presidente.

Sefior A. Keightley: En la pégina 101, renglon décimo octavo, se declara que el sol es,
simplemente, el hermano mayor de los planetas, sin embargo, en la 103, se dice que los
planetas eran cometas y soles en su origen, por lo tanto, parecen ser mas antiguos que el sol.
¢Cudl es el verdadero significado de estas declaraciones?

Madame Blavastky: En lo referente a nuestro sistema planetario, el sol es su miembro mas
anciano. Segin muestra el lenguaje de las estancias: su lugar se fij6 en un periodo muy
temprano del Manvantara y los planetas llegaron a sus lugares mucho después. Estos planetas
destronaron a los soles, los cometas, etc. Cada uno de ellos fue, en algin momento, el sol
central, el sol en su sistema, pero de un orden inferior que éste, y en un Manvantara anterior.
De la misma manera, nuestro sol se convertira en un planeta en otro Manvantara, sélo en otro
sistema superior al nuestro. Primero se disgregard en innumerables fragmentos, formando
cometas y meteoritos que se esparciran en el espacio para que, al final, la afinidad Fohatica
los reuna. ¢Algunas preguntas?

Sefior Kingsland: ;Qué le sucede a los planetas en esta cadena planetaria? ;Son absorbidos en
el sol?

Madame Blavatsky; No, no lo son.
Sefior A. Keightley: ;Qué le sucedera a la base fisica de estos planetas?

Madame Blavatsky: ;Qué quieres decir con la frase: “Seran absorbidos en el Sol”? No son
emitidos del sol. El ocultismo no ensefia algo similar. Es la teoria moderna de la ciencia,
segun la cual los planetas son emitidos del sol. Nunca fueron lanzados, para ser, luego,
reabsorbidos en el sol. En el Manvantara se desintegraran, esparciéndose en fragmentos,
penetrando en alguna vida superior, un sistema superior.

Sefior A. Keightley: ¢Los cuerpos sélidos de los planetas de nuestro sistema se desintegraran
en fragmentos mas pequefios?

Madame Blavatsky: Ocurrira lo mismo en la tierra. Por supuesto que se disgregaran.

Sefior B. Keightley: En algin lugar, hablando de la luna, usted dice que también los otros
planetas tuvieron satélites que tenian la relacion que la luna tiene con la tierra, pero ellos se
desvanecieron o desaparecieron totalmente.

Madame Blavatsky: Algunos de ellos sobre el plano secundario. He reiterado muchas veces
que en ocultismo existian siete planetas sagrados, los cuales no tenian nexo alguno con
nosotros. Son siete: dos o tres de ellos todavia se desconocen y supongo que nunca se
conoceran, pues, dos nunca apareceran, habiéndose desvanecido desde aquel entonces. Les
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dije que el sol no era un planeta, siendo una estrella central. Tampoco nuestra tierra es un
planeta sagrado, porque nosotros vivimos sobre ella. El planeta sagrado mencionado es un
planeta para otros y no para nosotros, sin embargo era la estrella que se veia entre Mercurio y
el sol. No sé si es ésta la que los astronomos han visto.

Sefior B. Keightley: Cuando la luna desaparezca finalmente, por asi decir, no se disgregara
violentemente segln la idea cientifica moderna, sino lentamente, siguiendo la analogia del
cuerpo humano.

Madame Blavatsky: Si el Pralaya no la alcanza; pero si éste empieza, es el fin para la luna.

Sefior A Keightley: ¢Es exactamente como si tuviera una carga de dinamita internamente,
haciéndola explotar en fragmentos?

Madame Blavatsky: Todo entra en el espacio, donde se halla todo el material que compone a
un mundo, no me refiero sélo a la tierra, sino al sistema planetario. Por supuesto, todo esto
precipitard en el caos de nuevo, comenzando a vagar en el espacio hasta reformarse, en otro
Manvantara, en un mundo superior e incluso el sol no sera nada, sino un planeta en algin
mundo superior.

Sefior Kingsland: Pero no necesariamente en sus partes integrales como es ahora. Entonces,
(cuan acertada es la expresion en el Buddhismo Esotérico segun la cual las particulas de la
materia pierden, ampliamente, su fuerza de cohesion?

Madame Blavatsky: Supongo que se refiere a los Pralayas temporales.

Sefior Kingsland: Asi como tenemos una ola gigantesca que se vuelve un terremoto porque
las particulas pierden su fuerza de cohesion y se desintegrara.

Madame Blavatsky: No recuerdo, lo que quiero decir es que no pienso que aluda al Pralaya.
Sefior Kingsland: ;En qué modo el material se va al espacio?

Madame Blavatsky: Supongo que se esparce.

Sefior Kingsland: ¢A causa de la pérdida de su fuerza de cohesion?

Sefior B. Kingsland: Por supuesto, esto se debe a la violenta explosion, por asi decir, que
desintegra el sol al final del Manvantara solar. Es un proceso diferente. ;Verdad H.P.B.?

Madame Blavatsky: Supongo que si. Pasemos a la préxima pregunta.

Sefior A. Keightley: ¢Puede agregarle, a esto, explicando lo que usted dice en La Doctrina
Secreta referente al comportamiento de los cometas con el sol?

Madame Blavatsky: Bueno, el comportamiento de los cometas con el sol es causado por la
diferencia en densidad entre la cabeza y la cola. Si la ciencia no insistiera de modo tan
dogmatico en sus pretendidas leyes de gravedad, aceptaria nuestra explicacion que satisface a
toda condicion. Lo cual significa que no creemos en la ley de gravedad tal como se explica,
sino en la atraccion y la repulsion. Si aceptaramos este binomio, constatariamos que no
produce brecha alguna, explicando muchas cosas que ahora no es posible hacerlo con las
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hipétesis cientificas. Si en lugar de la gravedad se postulan las fuerzas gemelas de atraccién y
repulsion, se explicardn muchos fenémenos. En este caso, el sol ejerce una influencia
atractiva mucho méas poderosa sobre la cabeza del cometa que es, aproximadamente, solida,
que la gque ejerce sobre la cola, cuyo tamafio, aun siendo enorme, es un fenémeno visual y no
de nuestra percepcion. Como consecuencia, eso sobre el cual la atraccién es mas incisiva,
serd siempre mas proximo al sol. Ustedes saben de lo que se ha hablado: los cometas acttan
de modo muy imprudente hacia el sol y en lugar de seguir la ley de gravedad, giran su cola y
se van, haciendo muecas al sol.

Sefior Kingsland: En verdad, ondulan sus colas en la cara del sol.
Sefior A. Keightley: Parecen casi retarlo.

Madame Blavatsky: Es como un hombre que, al tratar de caminar sobre el agua teniendo
camaras de aire bajo sus pies, se ahogara, sus piernas, siendo necesariamente las mas pesadas
seran mantenidas a flote por estas camaras. Ademas de esto, la cola del cometa es tan
atenuada, correspondiendo al alma o espiritu del gas, cuya condicion se acerca a los
vestuarios radiantes del sol. De aqui la presencia, también, de una fuerza repulsiva ejercida
sobre la cola del cometa a causa de las polaridades un poco menores. Ustedes entienden lo
que quiero decir con esto. No sé lo que los cientificos dicen acerca de las colas de los
cometas. Sé que no es materia y no se puede llamar asi. Podriamos decir que no es materia
gue entra en el ambito de las facultades perceptivas del cientifico, el cual no podria hacer
nada con ella, aunque tuviera un fragmento. Es perfectamente imposible. Es el espiritu o el
alma de los gases, si se nos permite esta expresién. Es cierto que es terriblemente
anticientifica y todos quienes crecieron reverenciando la ciencia se escandalizaran. Muchos
se sentiran asi, pero no es mi propia invencion, simplemente ensefio lo que imparten las
ciencias ocultas. Ahora no nos resta ver quien estd en lo justo: la sabiduria antigua o la
moderna. Es un duelo entre ellas.

Sefior B. Keightley: Segln la sugerencia de un representante muy atrevido de la sabiduria
moderna: la cola del cometa no es materia, sino una ilusién optica producida, de alguna forma
(que €l no intent6 explicar), por cierta accion eléctrica del nicleo sélido del cometa.

Madame Blavatsky: Quienquiera que él sea es muy sabio, siendo casi lo que nosotros
decimos. Es un fendmeno visual.

Sefior B. Keightley: La materia a través de la cual viajaba la cabeza del cometa y su direccién,
dependia de algo mas que ahora no recuerdo con exactitud.

Madame Blavastky: No es completamente asi, pues hay algo, pero no es materia.

Sefior B. Keightley: Asi es. La explicacion es dificil porque: por etéreo que supongamos que
esto sea, luego suponemos que la materia de la cola del cometa es la velocidad con la cual
viaja cuando, por ejemplo, se acerca al sol y la cola se aleja del sol. El cuerpo de la cabeza del
cometa alcanza un punto alli y la cola debe moverse a una enorme velocidad que trasciende
los numeros.

Sefior Kingsland: Como un rayo de luz que brilla alrededor de tus ojos.

Sefior B. Keightley: Como el brillo de un rayo de luz a través de un espejo.
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Madame Blavatsky: No se acerca a la velocidad o las vibraciones del rayo violeta del cual
hablamos el otro dia.

Sefior B. Keightley: Eso es nuestras vibraciones en una transferencia efectiva de la materia.
Madame Blavatsky: ¢Como se manifiesta el movimiento, el movimiento eterno, la inhalacion
y la exhalacién gue nunca tuvo un comienzo y nunca tendra un fin? Esas vibraciones son,

ciertamente, una de las causas de esa manifestacion del movimiento en sus varias fases.

Serior [...]: {Cémo podemos concebir la cola del cometa como visible si no consiste de
materia?

Madame Blavatsky: ¢Qué dirias si se te mostrara algo, una sombra, cdmo explica lo que los
astrénomos muestran? No es tangible y sin embargo la ves; es un reflejo.

Sefior B. Keightley: ;Como ves la imagen de la luna y la estrella?

Madame Blavatsky: Lo siguiente es algo que el ocultismo ensefia: en aquella parte del
universo no existe un cuerpo que la astronomia perciba o pueda percibir mediante sus
telescopios mas poderosos, que no sea un reflejo. No existe planeta visible para ellos que sea
realmente tal. Es un simple reflejo, tampoco se ve el sol, siendo el reflejo y la pantalla, un
velo sobre el verdadero sol. Lo mismo es aplicable a los planetas. Los cientificos pueden
especular hasta el dia del juicio, diciendo que ven canales, montafias, rios y lo que quieran,
sin embargo, todo esto es s6lo una ilusion Gptica; simples reflejos, porque los reales son
invisibles.

Sefior Kingsland: Para tener un reflejo debes tener algo del cual se refleja y éste debe ser, en
todo caso, materia.

Madame Blavatsky: Seguramente, todo es materia.
Sefior Kingsland: Entonces, ¢es la cola del cometa materia en aquel sentido?

Madame Blavatsky: No, porque la cola del cometa es, mas bien, un reflejo proyectado. Esta
su enorme tamafio, el cual es mas una ilusion dptica que alguna otra cosa.

Sefior Kingsland: ¢No es autoluminosa?

Madame Blavatsky: No.

Sefior A. Keightley: Cudl es la relacion de la cola del cometa con el nucleo?

Madame Blavatsky: No me preguntes esto, no soy un cientifico y no podria contestar. No
puedo inventar. Ustedes, hombres sabios de occidente, deberian decirme lo que es. Una vez
que me dicen la causa, yo les daré un poquito mas. Supongo que sus astronomos deberian

saber mas.

Sefior A. Keightley: No lo creo.
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Madame Blavatsky: Entonces, tampoco yo me siento avergonzada en decir que no sé. Me
agrada saber que confiesan que no saben. Hay, sin embargo, varias cosas acerca de las cuales
admiten no saber.

Sefior Atkinson: ¢/No se acerca la relacion mas a un barco que navega dejando una estela
luminosa?

Madame Blavatsky: Esta es una sugerencia muy buena. Deja una estela luminosa porgue la
produce esta friccion. Optima sugerencia.

Sefior Kingsland: ¢Entonces, la cola del cometa no corresponde siempre con su 6rbita?

Sefior B. Keightley: Esto me trae a la mente la sugerencia que mencioné antes: la apariencia
luminosa causada por la atraccion en el otro, se debe a alguna peculiaridad en la accién del
sol sobre las olas, sobre las vibraciones asi producidas. El sol las afecta a tal punto que nos
aparecen como una extension de la linea que une el nucleo del cometa en algin momento.
Pero no conozco la explicacion detallada de esto.

Sefior Atkinson: La cabeza del cometa, el nucleo del cometa, actla, simplemente, como un
lente y la curvatura de la cola se debe a la refraccion a través del ndcleo.

Sefior B. Keightley: Refractada a través del nacleo, formando una larga cola; en verdad
refractada de particulas de materia de fuego.

Sefor Atkinson: Alrededor de la substancia del sol.

Sefior A. Keightley: Estancia 5, Sloka 1. “El Remolino Igneo.” Pregunta 2. En la pagina 107
se dice que el “aire Igneo” es el polvo kosmico, etc., por lo tanto se deduce que es la
nebulosa. ;Es correcto?

Madame Blavatsky: El polvo késmico y la nebulosa son lo mismo. Nosotros decimos que: la
razon por la cual parece haber agregaciones que llamamos nebulosas, es porque en estas
regiones la fuerza de afinidad trabaja sobre la formacion de los soles, los planetas y los
mundos futuros. Lo que llaman nebulosa no so6lo esta en la regién conocida como Via Lactea,
sino por todas partes. ¢No les dije, la vez pasada, que estaba en este cuarto y en todos los
lugares? Se halla alrededor del polvo, aqui, en las calles de Londres asi como se encuentra en
las estrellas visibles mas distantes. Es la materia universal que algunos astronomos llaman la
materia del mundo. He aqui una ilustracién fisica de lo que digo: por lo general no vemos el
polvo en el aire de un cuarto, supongamos barrer el piso, aumentando, asi, la cantidad que
flota en el aire; ahora se vuelve visible, formandose en nubes segln las corrientes de aire, etc.
Ahora, pasen un rayo de luz solar en un cuarto oscuro a través de un postigo y de inmediato
el cuarto est& vivo con los movimientos del polvo. Como el polvo se mueve y las corrientes
de aire en el cuarto lo rednen, asi las corrientes Fohaticas de afinidad y atraccion en el
espacio superior, mueven y relnen, exactamente, el polvo kdésmico, hasta que aparece
distante de nosotros como las nebulosas que la ciencia conoce. En verdad, estos célculos se
describen como el aire igneo que da vueltas y no sé por qué ustedes se oponen al término,
siendo el que mejor se adapta: “remolinoS igneos.”

Sefior Kingsland: La razén por la cual se ha hecho la pregunta es que un poco después a
Fohat se le llama: “remolino igneo.”
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Madame Blavatsky: Si sefior y aqui se explica. Se puede llamar Fohat a lo que usted quiera.

Sefior B. Keightley: Ahi hay un punto sobre el cual podrias preguntar, Kingsland: si el polvo
késmico, al experimentar el proceso de reunion, es auto-luminoso o si lo es por virtud de la
luz, como el polvo al cual lo comparas.

Madame Blavatsky: Por virtud de todos sus Mayas respectivos y nada mas. Pues, nada hay
gue sea luminoso, salvo el sol. Todo es luz prestada y es por medio de la ilusién Optica y
Maya.

Sefior B. Keightley: Pensé que asi debia ser pues, se ha probado la posibilidad de fotografiar
las nebulosas. Entonces, deben ser visibles y pienso que por medio de la luz reflejada y no la
oscura.

Sefior A. Keightley: En la pagina 108 a Fohat se le llama “remolino igneo” (como se
menciona en la sloka previa) y también se denomina el vehiculo de los Siete Primordiales.
¢En qué sentido Fohat es idéntico al remolino igneo de la Sloka 1?

Madame Blavatsky: Fohat es todo: el principio de vida, el aire vital que respiramos, se halla
en todos los elementos. Es el simbolo de la manifestacion raiz, y como tal es necesariamente
el remolino igneo, en sintesis. Fohat es, en breve, la raiz y el alma del movimiento. ;A qué
Ilamamos Fohat? No es entidad. Se le Ilama una entidad. No es un caballero de recursos ni un
joven hermoso, nada de esto. Fohat es, simplemente, una fuerza en la naturaleza. Podemos
usar, como hicieron los antiguos, toda clase de representacion objetiva, pero no significa
Fohat. Es cualquier cosa. Cada uno de ustedes tiene a Fohat en su sangre, es el motor
primordial de todo desde el comienzo del Manvantara. Esto es lo que se nos ensefia.

Sefior Kingsland: Entonces, Fohat es un término genérico, como Dhyani-Chohan.
Madame Blavatsky: No. Sin Fohat, los Dhyani Chohan no serian mucha cosa, siendo la fuerza
cohesiva de todo, ademas, es la fuerza vivificadora y de la accién vital. ;Quiere alguien

ayudarme proporcionando una palabra mejor?

Sefior B. Keightley: Usted lo expresé muy bien. En algin lugar de La Doctrina Secreta usted
dice, en verdad, que Fohat es una entidad, de la cual nuestra electricidad es la emanacidn.

Madame Blavatsky: ¢Es el universo que ves una entidad, puesto que existe?

Sefior A. Keightley: ;VVemos el universo?

Madame Blavatsky: Bueno, eso que ves, no importa; ¢es una entidad o no? ;Quieren decirme
qué es una entidad? Algo que es. Antes de criticar, ¢me darian la etimologia y la definicion de
entidad?

Sefior B. Keightley: Si. Desde el punto de vista riguroso y etimoldgico significa algo que es.
Madame Blavatsky: ¢De qué se quejan, entonces? Si Fohat no existe, es indtil hablar de él, de
ello o lo que sea. Si Fohat existe, lo llamo entidad, ¢por qué no? Inventen alguna otra palabra

que pueda usar. Me sentiria dichosa si el inglés tuviera las palabras capaces de expresar la
cuarta parte o la millonésima parte de las ideas expresadas en las ensefianzas ocultas. El
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inglés es inadecuado, no digo que hay otro idioma mejor, porque todos se hallan en el mismo
dilema.

Sefior B. Keightley: Por eso formulamos esas preguntas.

Madame Blavatsky: EIl sénscrito es mil veces méas rico que el inglés y sin embargo esta
repleto de simbolos y lenguajes figurados. ¢Por qué? Porque el lenguaje humano no ha
crecido al punto de decir lo que estd en la mente humana, la cual es mucho mas desarrollada
que el idioma. Me refiero al pensamiento.

Sefior Atkinson: ¢En chino a Fohat se le representa por dos silabas?

Madame Blavatsky: Procede de esas partes, algo que he preguntado muchas veces. Fo
significa brillante.

Sefior Atkinson: Conozco la raiz y el caracter de la silaba china “Fo.” Si usted puede tomar
los caracteres chinos, yo podria encontrar Fo en el diccionario chino.

Madame Blavatsky: Y en japonés también. No creo que sea una palabra real, pues algunos de
ellos lo llaman Fohat.

Sefior Atkinson: Seria “Ho” en japonés y representaria la idea de “Ho”, pues “Ho” era una
[...] parte del ave fénix. Si es que es lo mismo en chino, entonces, se vuelve “Ho” en japonés,
convirtiéndose, luego, en el “Ho” del ave fénix, como parte del nombre compuesto de este
altimo.

Madame Blavatsky: Fohat es, también, una relacion con los ciclos, porque la intensidad de
esta fuerza vital cambia con cada ciclo.

Sefior Atkinson: Estd en la cosmogonia celestial china, en el comienzo celestial y la
cOSmogénesis.

Madame Blavatsky: Me gustaria que pudieras buscarlo en algin lugar donde pudieses
encontrarlo, porque he tratado de localizarlo en la India.

Sefior Atkinson: Si s6lo me diera un simbolo chino se lo encontraria inmediatamente.
Madame Blavatsky: Lo tengo en algun lugar, pero no en chino.
Sefior A. Keightley: Pregunta 4. ;Qué son las chispas (d&tomos) que Fohat retine?

Madame Blavatsky: Las particulas de la materia Ignea del Mundo o polvo del que estuvimos
hablando y nada mas.

Sefior B. Keightley: Podrias preguntar el verdadero significado del epiteto “Igneo”, si no es la
idea de ser auto-luminoso.

Mdame Blavatsky: Oh, no seas tan dogmaético, porque no puedo darte nada, soy una pobre

anciana ignorante, sin nada que poder decir. No puedo inventar, para ustedes, si es auto-
luminoso o no luminoso. No me interesa, no estuve ahi cuando nacid, les digo que no sé.
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Sefior B. Keightley: Seria util si explicara, en algin grado, el sentido en el cual se emplea el
término “igneo”.

Sefior Kingsland: Es puramente oculto ahi.

Madame Blavatsky: Igneo es igneo, porque no puede ser acuoso.
Sefior B. Keightley: Exactamente, entiendo.

Madame Blavatsky: ¢Estas seguro?

Sefior A. Keightley: Pregunta 5. ;Deberiamos considerar a los 4&tomos como concepciones
puramente metafisicas, incluso en el plano material inferior?

Madame Blavatsky: Ya lo expliqué. Déjenme recordarles, por favor, lo que lei el jueves
pasado, porque lo leo un dia y luego, el jueves sucesivo, ustedes se olvidan. Esto es lo que
dijimos el jueves pasado: “Los atomos, que representen las Monadas de Leibniz o los puntos
matematicos eternos e indestructibles de substancia, no pueden disolverse durante el Pralaya
ni reformarse durante el Manvantara. Los &tomos no existen como cantidades apreciables de
material en cualquier plano.” Cuando llegan aqui no son atomos, se les da este nombre
erroneamente: “son puntos matematicos de cantidad desconocida, aqui. Lo que son o pueden
ser en el séptimo plano, cada uno es y debe ser, l6gicamente, segln dice Leibniz, un universo
Absoluto en si que refleja otros universos. Lo cual equivale a decir que cada uno es Mahat o
Ideacion Divina”, etc., etc. No necesito leer mas porque se los dije la vez pasada.

Sefior Kingsland: Antes usted hablé de los a&omos que Fohat reline como particulas de
atomos de polvo cosmico.

Madame Blavatsky: Ten paciencia y se te explicard. Esos atomos de los cuales hablamos no
existen, por lo menos para nosotros. Son simplemente puntos matematicos. No existe
cientifico que pueda decirles que vio los &tomos y que los detectd, los olid, tocé o algo por el
estilo, es una perfecta imposibilidad. Ahora bien, lo que ellos Ilaman atomo, descubriran que
no lo es. Si lo llegan a descubrir, en no sé cuantos miles de afios, un poco de molécula o
elementos homogéneos, ya seran felices. Hasta hoy no encuentran un solo fragmento o
elemento. Tienen alrededor de 60 y 70 elementos, ;han detectado, alguna vez, moléculas
homogéneas? Creo que no. ;Las han encontrado, sefior Atkinson?

Sefior Atkinson: Creo que no.

Madame Blavatsky: Muy bien, entonces, ;de qué sirve llamarlos &omos y poner narices
postizas a las cosas, s6lo para confundir la mente, dejdndola perpleja? ¢Por qué deberiamos
Ilamar elementos eso que no lo es, y, a pesar de que se divida al infinito, los quimicos no
saben que es? Ellos se ponen los zancos y dicen que lo saben todo. Elementos, ;qué son los
elementos? Existe un elemento y es la soberbia mas tremenda de la ciencia moderna, nunca
vista en mis dias. Parece que dogmatizan y hacen de todo. No soy una erudita, nunca estudié,
lo que sé es simplemente lo que debi leer en relacion con el libro que tuve que escribir. Pero
les digo que ellos dan nombres que son positivamente ridiculos e insensatos. ¢Por qué
deberian llamar elementos eso que no existe? ;Y por qué deberian atacar a los antiguos sobre
los cuatro elementos: tierra, aire, agua y fuego, diciendo que éramos todos tontos ignorantes,
cuando nuestros cientificos modernos se portan mil veces mas neciamente? No tenian una
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razén de ser, excepto su fantasia y capricho. Ahora bien, que alguien, ahora, tome el partido
de los cientificos. jQué silencio! Bueno, pasemos a la pregunta 6.

Sefior A. Keightley: ¢En gqué sentido es la electricidad atomica?

Madame Blavatsky: La electricidad, como efecto activo, debe ser, ciertamente, atomica. Nada
gue exhiba energia es no-atbmico ni puede serlo. Los a&tomos confinados en nuestro sistema
de mundo, no son lo que son en el espacio o0 los puntos matematicos, los cuales son,
ciertamente, abstracciones metafisicas y s6lo pueden considerarse asi. Sin embargo, lo que
conocemos como atomos en este plano, son gradaciones de substancia muy atenuada. Esto lo
comprenderan facilmente quienes ponderen en el axioma oculto segun el cual el espiritu es
materia y la materia es espiritu, ambos son uno. Quienes estudian la filosofia esotérica lo
entederdn mejor que aquellos que no la estudian. Ahora bien, el espiritu no se convierte,
repentinamente, en un bulto de materia, asi como el vapor no se vuelve, de pronto, en un
pedazo de hielo. Usemos una ilustraciéon: el clarividente capaz de distinguir siempre, vera un
efecto atdbmico oculto en cualquier sentimiento humano o animal energético intenso: la ira, el
miedo, la alegria, etc. Sin embargo, estas cosas no son atémicas para nuestra percepcion
sensoria. Si no son tales, ¢cémo puede explicar, la ciencia, por ejemplo, los efectos que varios
pacientes en su vecindario producen en las personas y los animales? Por ejemplo: si la ira, el
amor, la alegria o cualquier cosa, alguna pasién expresada de la forma mas intensa, no fuera
atémica, ¢como es que produce efectos no s6lo en los seres humanos, sino también en los
animales? ;Como se explica que el individuo muy reservado, que no muestra su ira, es muy
tranquilo en su comportamiento y aspecto, no muestra su pasion ni nada, y sin embargo se
capta que es un ser terriblemente herido, esta enfadado o alegre? No lo sienten, pero es como
si lo vieran con sus 0jos, ¢cO6mo es que, a veces, la ira afecta a una persona de la manera mas
terrible, aun cuando no es dirigida a ella? Esta parece ser una pregunta tonta, sin embargo les
pregunto: ;cOmo es posible sentir algo sin que haya una energia atdmica, en el sentido oculto
y no en el sentido de ustedes: molecular?

Sefior Kingsland: Segun la entiendo, usted dice que es atomica tan pronto como una
substancia primordial comienza a diferenciarse. Entonces la [lama atémica.

Madame Blavatsky: No, la Ilamé atémica quiza antes, porque lo que llamo atomos es la
totalidad en el plano no manifestado. Serian puntos matematicos tan pronto como dicha
totalidad se halla en el plano manifestado. No pueden llamarla dtomos, sino materia del
mundo, o como gusten. Ustedes tienen una idea definida del término moléculas, por eso no
puedo usarlo.

Sefior B. Keightley: Podria decir particulas materiales.

Madame Blavatsky: Que sean particulas materiales, infinitesimales, pero tienen tamafio.
Sefior Kingsland: Hemos salido, completamente, de la concepcién metafisica.

Madame Blavatsky: No quiero hacer eso porque, en el plano fisico, sus cientificos son mucho
mas sabios que nuestros maestros metafisicos, seguramente. Saben todo en lo referente al
plano externo, pero no sé si saben, otro tanto bien, todo lo que subyace.

Sefior Keightley: Ahora bien, respecto a la analogia de la ira, usted la llama atomica, ¢es méas

bien una vibracion?

223



Madame Blavatsky: ¢ Vibracion de qué? ¢Qué es lo que vibra, el espiritu?
Sefior B. Keightley: Eso es a lo que quiero llegar.

Madame Blavatsky: La nada vibra. Si hay algo que vibra, es algo.

Sefior Kingsland: Y eso debe ser atémico.

Madame Blavatsky: Seguramente. Escuchen bien hasta el final. Otra ilustracion. ;Cémo
hubiera podido explicar, la ciencia, hace 20 afios, el contagio de las enfermedades? Ahora han
encontrado bacterias y bacilos, una de las formas mas atenuadas de materia, sin embargo
atémica. Tal vez, dentro de otros 20 afios descubriran el contagio de las pasiones mentales.
Algunos lo llaman magnetismo, un poder mesmérico. Cuando se habla de un orador se dice
gue electriza a su audiencia; nosotros decimos que tal electrificacion es puramente atomica.
El clarividente, cuyos sentidos estan abiertos con anticipacion a la condicion fisioldgica
psiquica de su era, percibira el flujo de atomos que proceden del orador hacia la audiencia,
coloreado en varios matices, segun su condicion interna y asumiendo varios tintes al entrar en
contacto con los espectadores, segun sus condiciones y temples internos. ¢Entienden? Por
ejemplo, un predicador que pregona con intensidad sobre algo, predicard y sera electrizante.
Se dice que Spurgeon produce un efecto extraordinario sobre sus oyentes. Consideren el
Ejército de la Salvacion, si hay miles y miles de ellos que comienzan a danzar y a emanar
toda clase de emociones, etc., ;piensan que no es atdmico? Esto enloguece a las personas, es
contagioso, las psicologiza, haciéndoles perder todo auto-control y se ven obligadas a pensar
como el General Booth,'*® una vez gue estan sujetas, totalmente, a su influencia. Asi, las
personas entregaran su dinero, creeran en Jesls o lo que sea. Si el General Booth predicara,
por una vez, acerca de H.P. Blavatsky, en lugar de Jesus, todos creerian en mi, cada uno se
volveria un Blavatskiano. Les puedo asegurar que €l tiene el poder, simplemente porque es un
poder magnético. Me gusatria ser su amiga. Es una buena idea que predicara por mi, asi todos
vendrian aqui creyendo en mi.

Sefior Kingsland: Alguien debe ofrecerse, voluntariamente, para convertirse en un General
Booth.

Serior [...]: ¢Entonces, para usted, esta energia atomica que emana del predicador, tiene el
mismo poder sobre las personas a las cuales se dirige?

Madame Blavatsky: Oh no, existe una gran diferencia, algunos seran totalmente
impermeables. Algunos de nosotros iremos alla riéndonos y él no podra afectarnos porgue no
tenemos la indole de los demas, que es influenciable por el sermén. Los que se sentirian
afectados de manera extraordinaria serén, especialmente, las personas sensibles.

Sefior Kingsland: Las cuales, a su vez, psicologizardn a los demas.
Madame Blavatsky: Es una completa inter-psicologia inmensa.
Sefior B. Keightley: Una buena analogia consiste en considerar a muchos diapasones que

varian en tono. Si tocas uno, todo el resto lo captara, obteniendo, finalmente, un volumen
total de sonido.

19 Twilliam Booth, un predicador ingles metodista (1829-1912), el fundador del Ejército de la Salvacion en

1865, volviéndose su primer “General”.]
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Serior [...]: ¢ES asi? Creo que no.

Sefior B. Keightley: Creo que ocurra algo de este tipo, si no ;coOmo puedes obtener una
reverberacion?

Serior [...]: Un diapasén tocara su octava.
Sefior B. Keightley: Yo supongo que los otros diapasones estan en el mismo tono.
Seiior [...]: Oh si.

Sefior B. Keightley: Estaba pensando en la intensificacion del sonido, como sucede con una
caja de resonancia. Si colocas un diapason sobre una caja de resonancia, el sonido se
intensifica.

Sefior A. Keightley: Estancia 5, sloka 3, pagina 118. Al hablar de las seis direcciones del
espacio, ¢es el término usado en su sentido ordinario o significa, aqui, una propiedad o un
atributo del espacio?

Madame Blavatsky: Es simplemente un lenguaje figurado. Significa que, en la filosofia
oculta, el macrocosmos se divide como el microcosmos, es decir, en seis principios,
sintetizados por el séptimo. Y aqui, el espacio no se limita a alguna area particular.

Sefior A. Keightley: Entonces, el espacio se usa en su sentido metafisico mas amplio.

Madame Blavatsky: En su sentido metafisico mas amplio. Diria, manifestado. Cada vez que
digo espacio sin la palabra manifestado, significa en su sentido metafisico mas amplio. Si
quiero hablar del espacio en este universo, diria espacio manifestado o algo por el estilo, para
calificarlo.

Sefior A. Keightley: Pregunta 8. ;Son las seis direcciones los seis rayos del Logos?
Madame Blavatsky: Son como acabo de explicarlas. Lo mismo.

Sefior A. Keightley: Pregunta 9. Sloka 4: “Fohat traza lineas espirales para unir los seis al
séptimo.” ;La palabra espiral encierra algun significado especial y la accién espiral tiene
alguna relacion especialmente con Fohat?

Madame Blavatsky: Si, la tiene. Para que la linea neutra o el punto cero, segun lo llama
Crookes y las fuerzas centrifuga y centripeta se activen, deben moverse en espiral, de lo
contrario se neutralizan totalmente. No sé que mas llamarle. El punto neutro puede ser
destruido. Consulten la seccion: “Dioses, Monadas y Atomos” en la pagina 550 donde se
representa el Caduceo de Mercurio.””® Quienquiera conocer la explicacion, que la lea. El
Caduceo de Mercurio representa a esta espiral. Por ejemplo, si hay un punto central o una
linea central, como aquel dibujo, ésta debe ser la linea central. Tan pronto como la tocas, todo
lo que es diferenciado se vuelve indiferenciado de nuevo, cayendo en el Absoluto perfecto.
Entonces, ciertamente las espirales deben ir de tal manera. Una fuerza procede de tal modo
(lo ilustra) y éste es el Caduceo de Mercurio, que produce estos milagros y prodigios en las

120

[Las Doctrina Secreta Vol. I. pagina 550 en inglés, seccion “La Teoria Solar”.]
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manos de [...] Obsérvenlo y verdn que los poderes sanadores y todo, es su significado. Y
ahora el sefior Crookes habla del nimero 8, quizé ustedes lo hayan leido, diciendo que ha
descubierto que estas fuerzas se mueven asi y forman el 8 y la linea del medio es la central.
Por lo tanto, concordamos perfectamente con la ciencia ordinaria, lo cual me hace muy
orgullosa. Lo anterior se halla en la pagina 550 de La Doctrina Secreta.

Sefior A. Keightley: ¢Quiza esto significa que, a causa de la fuerza centrifuga y centripeta,
cualquier fuerza afectada por estas dos, debe moverse en linea espiral?

Madame Blavatsky: Creo que es una ley que todo procede de modo espiral y nunca en linea
recta. La ciencia dice algo acerca de la gravedad que procede en lineas rectas.

Sefior B. Keightley: Ese es uno de los puntos que quise preguntar.

Madame Blavatsky: Nunca lo creeria. No puedo darte mis razones, sin embargo, conociendo
el ocultismo, digo que es imposible. Nada existe en este universo que no proceda en espiral 0
algo parecido, pero nunca en linea recta.

Sefior B. Keightley: Lo mismo seria verdadero en lo referente a la concepcion de la accion de
las dos fuerzas de atraccion y repulsion. No pensaria en ellas como actuando en lineas rectas,
sino siempre en espirales. No me refiero al efecto, sino como una concepcion abstracta.

Madame Blavatsky: No s6lo como una concepcion abstracta, sino creo que incluso en la
ciencia fisica encontraras que deben actuar asi. No pueden funcionar en lineas rectas.

Sefior B. Keightley: Ese es el efecto que producen.

Madame Blavatsky: Observen las bromas que les hace la electricidad. Pénganla sobre una
caja de resonancia. ¢Produce una linea recta? Una recta es algo desconocido en las leyes de la
Naturaleza. Por eso Pitdgoras nunca quiso admitir la linea recta o el nmero 2, porque decia
gue el nimero 2 era una criatura que no debiera existir en el Universo. Conocemos el punto
gue no es un punto, sino el punto que esta por todas partes y en ningun lugar, siendo absoluto
y universal o es la Triada o la Trinidad.

Sefior B. Keightley: Aqui es donde la idea cientifica entra, diciendo que los efectos son en
espiral. Pienso que deberia preguntar al sefior Kingsland si concuerda con esto. Los
cientificos concebirian, como una concepcion abstracta de la fuerza centripeta y centrifuga,
gue actlian en lineas rectas, pero, si se combinan, producen la accién espiral, incluso en la
concepcidn abstracta. Pienso que el ocultismo se atendria a la idea de espiral, si se consideran
como abstracciones.

Sefior Kingsland: No se concebirian como lineas rectas y las dos combinadas producirian una
espiral.

Sefior B. Keightley: La idea abstracta es, por supuesto, la fuerza que actta en linea recta.
Sefior Kingsland: Oh, entiendo. Desde ese punto de vista es asi.

Sefior B. Keightley: O cualquiera de las fuerzas que acttan en linea recta. Supon una fuerza
que ocupa un punto dado. Se concebiria como actuando sobre cualquier otro punto situado en

cualquier otro lado del cuarto, a lo largo de la linea recta que une los dos puntos.
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Sefior Kingsland: Esto es para propdsitos matematicos.
Madame Blavatsky: Ya sea por eso o por cualquier otra cosa, no lo creo. Esto es todo.

Sefior A. Keightley: Pregunta 10: “Si Fohat es el poder unificador, mientras, al mismo tiempo,
la diferenciacion tiene lugar, ¢cudl es la fuerza destructora activa o es Fohat bipolar: produce
tanto la atraccién como la repulsién?

Madame Blavatsky: Exactamente. Como dije antes, me gustaria que encontraran, en este
mundo, algo que no produjera esta accion bipolar. Todo, en la creacion, es bipolar. ¢Hay
alguien muy religioso en el cuarto? Porque ahora debo hablar del Dios personal. ;Quién de
ustedes es muy religioso?

Serior [...]. Yo.

Madame Blavatsky: No es cierto, nunca lo creeria, ésta es una negacion rotunda. Lo que
quiero decir es: incluso su Dios personal se representa, en un momento, infinito bondadoso y
compasivo, el Creador y Preservador, y en otro momento, dotado de una rabia infinita, el
destructor y el aniquilador. Todo esto es bipolar y no puede carecer de bipolaridad; entonces,
si consideran al Dios de su concepcién como un ser asi bipolar, entonces, no sé como pudiera
existir alguna fuerza o algo que no lo fuera. No es posible tener una fuerza que sea
absolutamente buena o absolutamente mala, pues en la naturaleza esto no existe, por lo tanto,
deben ser bipolares. Si toman un pequefio fragmento de algo en la naturaleza, constataran que
tiene los dos polos: positivo y negativo.

Sefior A. Keightley: ¢{Quiza esto significa que la accién de Fohat sobre cualquier substancia,
alterna la una con la otra: primero construye y luego destruye?

Madame Blavatsky: Acabo de decirtelo. Toma la trinidad de los Hindles: Brahma, el
Creador; Vishnu, el Preservador y Shiva, el Destructor y los tres son uno. Si puedes concebir
uno sin los otros dos, no queda Dios Alguno, sino las insensateces que no son buenas para
nada. Lo que llamas destruccién es simplemente renovacién. Bueno, lo he explicado muchas
veces: la muerte no existe, sino la transformaciéon. Ahora bien, si se siembra una semilla,
como dice San Pablo, para que, no recuerdo como lo dice.

Sefior B. Keightley: “Para que la semilla fructifique debe caer en el terreno y morir.”

Madame Blavatsky: Si, esto es perfectamente verdadero. Es decir, debe transformarse. No
morira, porque nada existe que sea destructible, pues pasa, simplemente, a alguna otra cosa.
Incluso la ciencia lo descubrié hace 20 o 30 afios, es la conservacion de energia y es la verdad
mas grande y lo mas importante que han descubierto. En realidad, es la verdad méas grande
que descubriran, siendo la ley en la cual se basa todo. El ocultismo integral es eso: nada se
pierde, pero todo se transforma. Lo descubrieron hace 20 o 30 afios. Les aconsejo que tomen
los libros que existian hace 400 o 500 afios y ahi se prueba, positivamente, la conservacion de
energia, se expresa claramente. Observen el Anugita donde dice que nada se pierde, Vishnu
se transforma, volviéndose [...] en la humanidad, pero llegara a ser siempre Vishnu. Cada
atomo se convierte en algo mas, sin embargo es, todavia, el Unico 4&tomo, la misma cosa. No
puedo repetirlo porque no tengo buena memoria, pero si leen las varias paginas estoy segura
de que encontraran que la conservacion de la energia se ha descrito perfectamente alli y
también hace 300 o 400 afios. Aun cuando sea, incluso, 100 afios antes de la ciencia, estoy
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totalmente satisfecha con el hecho de que se ha probado que los antiguos lo sabian y lo saben
ahora. No me interesa si fue muchos miles de afos atrds. Estamos hablando de los
manuscritos.

Sefior A. Keightley: (Es la idea de Vishnu, el Preservador en esa Trinidad, la de la
conservacion de energia?

Madame Blavatsky: Si. El preserva todo, sin embargo, nada se puede preservar sin Shiva.
Recuerden que Shiva debe transformar una cosa en otra y podemos decir que es el ayudante
de Vishnu. Cada vez que a Vishnu se le deja abandonado, como muestran los Puranas, Ilaman
a Shiva para ayudarle. Y es Vishnu, él debe venir y ayudar a transformar una cosa en otra.

Sefior B. Keightley: Si recuerdo correctamente, Brahma invoca siempre a Vishnu para que lo
ayude.

Madame Blavatsky: ElI no puede moverse ni hacer nada sin Vishnu. Pueden decir lo que
quieran, les digo que es altamente filoséfico.

Sefior A. Keightley: Sloka 4, continuacion. “Ellos, (los Lipika), dicen: ‘Esto es bueno.’”
Pregunta 11. ;Qué significado especial se propone transmitir esta frase de los Lipikas?

Madame Blavatsky: ¢Por qué los Lipikas no deberian decir esto es bueno, cuando, en el
primer capitulo del Génesis, el Sefior Dios lo dice varias veces? Si él lo puede decir, por qué
no los Lipikas?

Sefior B. Keightley: Ciertamente pueden. No es una objecion. Muestra que esa frase tiene
algun significado especial, de lo contrario {no} apareceria tanto en la antigua fuente de la
cual usted entresacd la estancia como tampoco en la Biblia de los judios. La pregunta es:
¢Cuél es el significado especial?

Madame Blavatsky: Ustedes saben que en la Biblia se halla tanta filosofia como en cualquier
otra cosa, si bien se descarté la mitad. Si se pudiesen tener los capitulos elohisticos en su
integridad, constatarian cual es la filosofia. Sin embargo, ahora, de entre 14, tal vez queden
uno y medio o algo similar.

Sefior B. Keightley: La pregunta es: ¢cual es el significado?

Madame Blavatsky: Que esto es bueno. ;Qué mas quieres? Si fuera malo no dirian una
palabra, sino tratarian de corregir su error, creando algo mejor.

Sefior Kingsland: Podrian descubrir su error después.

Madame Blavatsky: Lo mismo hizo Dios, el cual se dio cuenta de su error después,
arrepintiéndose de haber hecho al hombre. Incluso un Dios se arrepiente, ¢por qué no un
Dhyani-Chohan?

Sefior Kingsland: ¢Entonces, es s6lo bueno relativamente hablando?

Sefior A. Keightley: (Es el “Chhaya-loka”que, segun la explicacion aqui es el mundo
nebuloso de la forma primordial o intelectual, lo mismo que se le llama en el diagrama de la
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pagina 200 {de La Doctrina Secreta en inglés}, como el “Mundo Arquetipo”? ¢O €S eso que
se llama el mundo intelectual o creativo?

Madame Blavatsky: EI Mundo Arquetipo e intelectual y lo pueden ver en la Cabala, que
muestra los cuatro planos. Por ejemplo, la Kabbalah'** de Mathers lo muestra. No me lo
muestres a mi, lo conozco de memoria. EI mundo arquetipo puede compararse al pensamiento
humano que antecede la accidn; es una especie de Manas individual a la luz de la inteligencia
universal. Antes de empezar a trabajar, el artista concibe su idea. Sin embargo, antes de poder
pintar su imagen, debe reunir y preparar sus materiales de acuerdo con los planes que estan en
su mente. Extiende su lienzo y muele sus colores. Esto, en el plano intelectual o creativo.
Luego eshboza, aproximadamente, su idea en la lona, lo cual puede compararse a la
representacion en el mundo substancial o afirmativo. Si siguen ahi, entederdn lo que quiero
decir. El provee todos los detalles y la imagen esta lista. En el aspecto fisico, ahi, son los
cuatro planos. Lo mismo ocurre en la naturaleza. No me estoy refiriendo a los tres superiores,
por no poderlos expresar en el lenguaje humano. La mente universal esta por encima de lo
que ellos Ilaman la ideacion Divina. Es algo inefable, sin embargo, esta ideacion Divina cae,
por asi decir, desde el comienzo y cuando digo desde el comienzo, significa que no tiene
principio ni fin. Su luz se proyectara sobre el Mundo Arquetipo, donde se hallan los antetipos
y los prototipos de todo. Nada existiria, tampoco esta vieja alfombra, si no hubiese un
antetipo o prototipo. ¢Entienden mi idea?

Sefiorita Kenealy: Si, creo que esto es muy claro.

Sefior A. Keightley: Estancia 5, sloka 5. Pregunta 13. ¢ Cudles son las influencias procedentes
de los cuatro puntos cardinales del mundo? ¢Por qué algunas, tales como las provenientes de
oriente, son dafiinas para la vida?

Madame Blavatsky: Porque asi es y no hagan mas preguntas. Me lo han preguntado miles de
veces. Significa que Norte y Oriente son buenos; Occidente y Sur, malos. Occidente es malo
porque los egipcios, los hinddes, los caldeos, los fenicios y todos, tenian la idea segun la cual
el Diablo venia de Occidente. Desconozco por qué, es el presentimiento de la civilizacion
occidental en el siglo actual. En los libros sagrados egipcios, caldeos, fenicios y en todos, el
Diablo proviene de occidente. Mientras todo lo bueno procede de oriente, siendo el sol el
regenerador y aparece cada dia en el momento especifico. El sol es nuestro creador, amigo y
todo.

Sefior A. Keightley: Si se supone que la influencia mala proviene de occidente y si el oriente
se considera bueno s6lo a causa del sol, que, siendo el regenerador, aparece de ahi, ;qué
significa que desaparece en occidente? ;Hay alguna conexion? ;Es simplemente una ausencia
de bien o una real presencia de mal?

Madame Blavatsky: Aparece ahi, de donde procede la oscuridad.

Sefior A. Keightley: Sin embargo, la oscuridad no proviene de occidente.

[Kabbala Denudata: La Kabbalah Develada, contiene los siguientes libros del Zohar. 1. El libro del

misterio oculto. 2. La asamblea santa mayor. La asamblea santa menor. Traducido al inglés de la version
latina de Knorr von Rosenroth y recopilado, con el texto original caldeo y hebreo, por S. L. MacGregor
Mathers. Londres: George Redway, 1887.]
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Madame Blavatsky: No, pero la luz desaparece ahi, por eso, supongo que lo consideraron
malo. Sin embargo, deben haber tenido alguna otra influencia oculta. No existe pais que no
detestara el occidente, asi, todos ustedes deberian sentirse muy orgullosos.

Sefior B. Keightley: Sin embargo, se supone gue las islas de los benditos estaban siempre en
occidente.

Madame Blavatsky: Geograficamente. Pero es algo realmente distinto. Asi como se habla del
viento oriental en Londres y él me pregunta como es que es el mas pernicioso, mientras todo
lo bueno viene de oriente. Digo que es desde el punto de vista geogréafico. Tal vez lo sea en su
pequefia isla, pero no es asi en el espacio universal.

Sefior A. Keightley: ¢Entonces, cul es su significado en el espacio?

Madame Blavatsky: En el espacio, si se considera el espacio infinito, no hay Oriente,
Occidente, Norte ni Sur. Pero si se toma un espacio limitado, la naturaleza lo ha ordenado de
manera tal que todo mal procede de occidente.

Sefior A. Keightley: Tome el sistema solar. ;Cudl es su significado?

Madame Blavatsky: No lo sé.

Sefior A. Keightley: ¢Entonces, qué son las cuatro esquinas?

Madame Blavatsky: Es una insensatez, porque no existen esquinas en lo que es esférico.
Sefior B. Keightley: Archibald, temo que tu interrogatorio no sea muy fructifero.

Madame Blavatsky: En verdad el interrogatorio no me atemoriza.

Sefior A. Keightley: ¢Cual es el significado de la influencia negativa que procede de
occidente?

Madame Blavatsky: Dado que las influencias malas son las enfermedades, parece que ellos
ensefiaron que el Diablo vivia ahi.

Sefior A. Keightley: ¢Por qué el occidente y el sur deberian ser los malos?

Madame Blavatsky: Del Polo Sur proceden todos los males del mundo, por eso no se permite
ir ahi, es malo. Tampoco tienes el permiso de ir al Polo Norte por ser la tierra de los Dioses.
Y si fueras alla, te profanarias. Ahora, seriamente hablando, se trata de algin magnetismo,
algo magnético que procede del Sur y de Occidente, un magnetismo muy malo de las
emanaciones terrestres. Depende de la tierra y ahora hablemos de ella. ;Por qué los hindles
nos aconsejan dormir de cierta manera, con la cabeza en tal posicion para que el magnetismo
pase a través de un individuo en una cierta direccion? He leido que, segun varios cientificos,
ésta no es una insensatez, pues el magnetismo terrestre es una realidad. Cuando has calculado
de donde procede, constataras la existencia de alguna filosofia segun la cual las influencias
malas proceden de occidente y las buenas, de oriente.
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Sefior A. Keightley: Supongamos, por ejemplo, que coloque su cuerpo en las corrientes
directas del magnetismo que se supone proceder del polo magnético del norte. Eso no se halla
en el eje real de la tierra.

Madame Blavatsky: Nunca dije que lo estaba. ;Qué quieres saber? ;A qué te refieres?

Sefior A. Keightley: Queria descubrir de donde proceden estas influencias magnéticas malas
con respecto a la tierra.

Madame Blavatsky: Cuando crezcas sabras mas, no es necesario que cargues tu joven cerebro
con eso, porgue no podrias retenerlo, se convertiria en un colador por el cual fluiria.

Sefior Atkinson: ¢Es el norte magnético o geogréfico?

Madame Blavatsky: No, magnético.

Sefior Atkinson: Porque uno es lo opuesto del otro.

Madame Blavatsky: Les voy a decir mas. Acabo de tener el honor de decirles que no creemos
en nada que se desplace en linea recta. Si ahora ponen 2 mas 2, entenderan lo que quiero
decir: no se mueve en linea recta. Por lo tanto, pueden decir lo que quieran, sin embargo, a
menos que conozcan el ocultismo, todos los puntos y todo, no pueden saber de donde procede
ni lo que significa. Hay simplemente la declaracion de que proviene de tal o tal cosa. No es
para quienes {no} aprendieron el ocultismo y no saben los numerosos puntos en que los
ocultistas dividen la tierra. Por lo tanto, al no saberlo, ;como pueden saber como pasa,
cuando se desplaza siempre en linea diagonal o asi, en espirales y nunca en linea recta? Es
extremadamente dificil contestar, es imposible.

Sefior A. Keightley: Entonces, existe alguna relacién especial con las corrientes que se
representan con las palabras este y oeste.

Madame Blavatsky: Quiza si y quizd no. Cada jueves me toca este trato. Ustedes me
interrogan para sacar todo lo que pueden hasta el dia del juicio. No puedo decir mas de lo que
Sé.

Sefior A. Keightley: Pero usted no dice todo lo que sabe.

Madame Blavatsky: Este es otro asunto, no tienen derecho de preguntarlo.

Sefior A. Keightley: Pregunta 14. ;Los cuatro Maharajahs y los cuatro elementos tienen
alguna aplicacion terrestre especial y también kdsmica?

Madame Blavatsky: Excepto en el karma, nada. Los cuatro Maharajahs producen los efectos
karmicos, ciertamente, porque ahi, Lipika Maharajah es simplemente un titulo que tienen.

Sefior A. Keightley: ¢Cudl es el significado, entonces, de los cuatro elementos?
Madame Blavatsky: ¢En qué aspecto?

Sefior A. Keightley: En su relacidn con esos cuatro Maharajahs.
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Madame Blavatsky: No sé de que estas hablando. No he visto la Gltima pregunta y no
entiendo lo que quieres decir.

Sefior A. Keightley: Seria mejor preguntar alguna otra vez.

Madame Blavatsky: Te dije que quitaras la nimero 15.

Sefior A. Keightley: Entonces, esto es todo lo que hay.

Madame Blavatsky: Creo que mi destino o karma consiste en vivir toda mi vida rodeada por
puntos de interrogacion. A veces tengo pesadillas y me parece estar circundada por puntos de
negacion.

Serior [...]: Espero que también por puntos de admiracion.

Sefior A. Keightley: Bueno, no deberia convertirse en tal perpetuo enigma.

Madame Blavatsky: Soy una anciana muy sencilla, Vengo aqui ofreciendop ensefiarles lo que
puedo. Ustedes aceptan, muy bien. Saben que no puedo impartir mas de lo que sé.

Sefiorita Kenealy: Usted dice mucho de lo que queremos saber.

Madame Blavatsky: Todos ustedes son discretos. Es esto que es inmediato aqui, lamento que
el Doctor Williams no esté presente, él formula preguntas de manera muy hermosa.

Sefiorita Kenealy: Creo que usted es muy severa con todos nosotros.

Madame Blavatsky: En primer lugar, a veces ustedes someten preguntas que penetran en el
terreno prohibido. ¢(De qué sirve que les diga algo para luego cerrar la puerta en sus caras?
Seria solo frustrante y no les ensefiaria mucho. No puedo decir ciertas cosas. Digo lo que se
me permite divulgar. Puede ser muy insensato, exclusivo y egoista; pueden pensar lo que
quieran, yo no hice las reglas ni las leyes. No lo recibi asi y tampoco lo impartiré asi. Lo que
prometi no revelar no puedo divulgarlo, es imposible.

Sefiorita Kenealy: Usted sabe mucho, que lo que para usted es muy simple, para nosotros a
menudo es muy dificil.

Madame Blavatsky: Ven, contintan pregutando eso que no puedo presentar en su integridad.
¢De qué sirve darlo fragmentado?

Sefior Kingsland: Percibimos, vagamente, que hay algo detras, asi continuamos excarvando.
Madame Blavatsky: T, no puedes quejarte, porque tienes la explicacién de muchos asuntos.
Sefior Kingsland: Ahora estoy hablando generalmente, por la compafiia.

Aqui termina la reunion.
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13

La Sociedad Teosofica.
Reunion de la Logia Blavatsky
17 Lansdowne Road, Holland Park W.
Jueves 4 de Abril de 1889

El Sefior Kingsland es Presidente.

Sefior A. Keightley: Estancia 5, Sloka 6, Comentario. Pregunta 1. ;Como es que los
“Registradores del libro mayor Karmico”, producen una barrera infranqueable entre el Ego
Personal y el Ser Impersonal?

Madame Blavatsky: Me parece que esto sea facilmente comprensible. Quienquiera que entienda
la naturaleza real del Nirvana o incluso del Reino cristiano de los Cielos, donde se dice que nadie
se casa hi contrae matrimonio, etc., deberia captar muy bien el significado. Pues: ¢qué es Rupa?
(Qué es “Personal”? Es siempre algo objetivo o material, entonces: ;como puede ir mas alla del
punto donde todo es informe y Arupa? No creo que sea un lenguaje simbdlico, sino muy claro.
Ahora les pregunto: ;quién entra en el estado de Devachan? (Es el espiritu, el espiritu-alma, la
moénada cargada de conciencia e inteligencia espirituales o los principios inferiores del hombre
personal? ;Cual, de entre estos, va al Devachan? Ustedes saben perfectamente bien que lo
“Personal” esta en el Kama-loka, por lo tanto, ni siquiera puede ir a este plano. Los principios
(personales) permanecen para disiparse en Kama-loka. Segun se dice, el Lipika circunscribe,
dentro del huevo: el aura magnética o el kosmos manifestado, al hombre, al animal o a cualquier
objeto concreto en el universo o a esos objetos que tienen forma. Es una alegoria y se declara en
un lenguaje alegorico: este anillo o circulo encantado. En la naturaleza este anillo no existe, pero
si existe el plano de materia, el espiritu y la conciencia. EI Ser Personal consiste en un triangulo
en un cuadrado: los siete principios humanos, de los cuales sélo se deja el Triangulo superior;
mientras el Ser Personal no puede trascender el plano, incluso, de la materia primitiva
diferenciada. Cada atomo de los siete principios debe permanecer fuera del portal del Nirvana,
incluso el esplendor de Atma-Buddhi, siendo el esplendor, un atributo y esta relacionado con la
absolutividad. Sélo la ideacién divina: la conciencia, la portadora de la memoria Absoluta, de sus
personalidades ahora sumergidas en el uno impersonal, puede cruzar el umbral del punto Laya,
que se halla en el portal de la manifestacion del alma y mente humanas, donde, durante su
peregrinaje en conjunto, se habian fijado los hechos y los eventos, pasados, presentes y futuros.
Segun se dice, en el alba del gran dia, de entre los alimentos contenidos en un plato de cobre, sélo
permanece eso que queda después de haberlo lavado y secado bien. Esta es una citacion del libro.
¢Sin embargo, si esto es asi en su alba, que le ocurre a esta alma y mente durante el gran dia
mismo? Eso que permanece de dicho contenedor de cobre, una vez que se ha fundido, es sélo la
memoria. (Ustedes entienden que hay una gran diferencia entre Devachan y el Gran Dia o aquel
plano que es alcanzable, Gnicamente, durante el Maha Pralaya después de que todo el ciclo de la
existencia ha terminado.) ¢Entonces, como es posible que algo personal entre ahi? Somos
totalmente incapaces de representarnos tal conciencia completamente desprovista de forma vy
atomos. Durante el extasis podemos imaginarnos algo aproximativo al hecho. Decimos que el
sujeto, en este estado de Samadhi, se encuentra mas all& de sus limites y condiciones mundanas
diarias y ahora, para él todo es un dia y un estado inmovil. El pasado y el futuro estan todos en su
presente, su espiritu se ha liberado de los grilletes y los cambios corporales. S6lo las partes
superiores y mas espirituales de su Manas se unen a su ménada particular, que, analogamente a la
de Leibniz, refleja eso, siendo el universo entero en si. Se dice que el yogi ahora participa de la
sabiduria y omnisciencia de la mente universal. ;Podemos decir esto de la mente que ha ido mas
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alla del punto Laya? Si ustedes pueden, caballeros de Oxford y Cambridge, yo no puedo, no
siendo capaz de hablar el idioma de los dioses y si lo fuera, supongo que no entenderian mucho.
Aqui esta la pregunta y no logro entender lo que ustedes quieren decir con ella. ;Quién la
formulé? ;Qué significa: trazar una linea entre lo personal y lo impersonal? Todos ustedes
deberian saberlo.

Sefior Kingsland: ¢Es el estado de Nirvana mas alla del punto Laya?

Madame Blavatsky: Seguramente, pues, el punto Laya es s6lo para los planos de materia. Este es
el llamado punto Laya, el cual trasciende la manifestacion material.

Sefior Kingsland: ¢Usted no diria que el Devachan estd méas alla del punto Laya?

Madame Blavatsky: Por supuesto que no. El Devachan es una cosa y el “Gran Dia Sé con
Nosotros”, otra, siendo, no s6lo el Pralaya planetario, sino universal.

Sefior Kingsland: ¢Deberiamos llamarlo Nirvana, verdad?
Madame Blavatsky: No, es Pari-Nirvana; pari, que significa Meta.'*
Sefior Kingsland: ¢En el estado de Samadhi, eso es s6lo Nirvana?
Madame Blavatsky: Es simplemente Nirvana.

Sefior Kingsland: Se le adhiere una cierta cantidad de individualidad.

Madame Blavatsky: Est4 una individualidad de espiritu y alma: Atma-Buddhi.

Sefior Kingsland: Usted dice que la parte superior de Manas se asimila a la M6nada; no se puede
decir eso del Nirvana.

Madame Blavatsky: Por supuesto que no. Lo expliqué después, alli, ya que hay muchos lugares
donde ustedes dicen algo que no logro entender. No puedo captar como ustedes, que saben todo
sobre los restos personales en Kama-loka, no aplican lo mismo cuando hablan del “Gran Dia Sé
con Nosotros.” Aqui no me refiero a nuestras pequefias vidas parciales y breves, siendo eso un
asunto diferente. Si tuviera a quienes hacen las preguntas ahi, cuando contesto, seria otra cosa.

Sefior A. Keightley: Aqui se dice que: el significado esotérico de la primera frase es: quienes han
sido llamados Lipikas y los registradores, producen una barrera infranqueable entre el ego
personal y el ser impersonal.

Madame Blavatsky: Ciertamente.

Sefior B. Keightley: La oracion da la impresidn que existe una linea de demarcacion y division
entre los cuatro principios y los tres. Creo que después hay una pregunta sobre eso.

Madame Blavatsky: Pienso que ustedes tienen una opinién errénea de los tres principios o el
triangulo superior. No toman en consideracion ni hacen una diferencia cuando aplicamos los siete

122 IE| original tiene para, pero el prefijo deberia ser pari.]
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principios sobre este plano en el hombre o en Devachan o los mismos siete después del final del
ciclo de vida, lo cual es algo muy diferente, totalmente diferente.

Sefior Kingsland: La estancia nada contiene que nos guie al respecto.
Madame Blavatsky: No podia escribir mas de lo que esta ahi.
Sefior B. Keightley: Por eso se hacen estas preguntas.

Madame Blavatsky: ;No ven que los Lipikas, “el Gran Dia S¢ con Nosotros”, significa cuando
todo, cuando el ciclo de vida ha terminado? Estoy perfectamente segura que debe haber alguna
referencia al respecto.

Sefior B. Keightley: Esto es claro, entonces: ¢hay algo que queda y que se puede definir como
“ser personal”?

Madame Blavatsky: Les voy a decir algo que dirimira la dificultad. ; Cuél volumen es éste?
Sefior B. Keightley: EI primero.

Madame Blavatsky: ;Como se llama?

Sefior B. Keightley: Cosmogénesis.

Madame Blavatsky: ;Entonces, por qué me hacen hablar de la Antropogénesis? El “ser personal”
es algo muy diferente. Es una cosa que tiene una relacion, sin embargo ningln dios personal tiene
algo que ver con él. No significa personal en el sentido de nuestra personalidad, sino
individualidad objetiva.

Sefior B. Keightley: Si, pero eso difiere de lo que la oracion sugiere.

Sefior A. Keightley: Pregunta 2. ;”Ego personal” se refiere, aqui, a la Triada Superior: Atma-
Buddhi-Manas o al Cuaternario inferior?

Madame Blavatsky: Aqui esta, Representa a todos, si se refiere a los principios de un ser humano
todavia vivo en la tierra; en el caso de los Lipikas no representa a alguno. Se dice (cito mas alla),
que ellos circunscriben el triangulo, el primero; el cubo o cuaternario, el segundo; por lo tanto,
todos los siete contienen, en el triangulo, tres, el cuaternario o cuatro, dentro del circulo. Esto es
claro. Ningun principio puede cruzar el anillo “no se pasa”, excepto su memoria en la ideacion
divina eterna, la cual, de algo manifestado se convierte en el Absoluto en el “Dia Sé con
Nosotros.” Por lo tanto es.

Sefior A. Keightley: Pregunta 3. ;La expresion “plano manifestado de materia” se refiere, aqui, a
los cuatro planos inferiores del diagrama de la pagina 200, es decir, los cuatro planos de los
globos de nuestra cadena o sdlo al mé&s bajo de los cuatro, el de nuestra tierra?

Madame Blavatsky: Significa lo que digo. Nada manifestado, que tenga forma, nombre o nimero
puede cruzar el anillo que divide lo inmutable y lo manifestado de lo siempre-presente e
inmutable. Ahora bien, queridos nifios, pongan esto en sus sabias cabezas. Exsiste una diferencia
entre lo inmutable y lo manifestado y lo siempre-presente e inmutable; esta linea es imposible de
cruzar. Nada de lo que existe en este campo puede pasar al otro, el més alla. Es imposible, por lo
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menos segun nuestra filosofia. No sé como sea en sus concepciones, pero en nuestra filosofia es
imposible. ;Donde esta nuestro miserable 4&tomo de barro, que la soberbia arrogante Ilama tierra,
una vez que llega el Pralaya, el destructor universal y la desaparicion del universo entero: ideal y
fisico? (Como puedo referirme a la tierra y a la absolutividad al mismo tiempo? ¢Acaso en la
pagina 130 (favor de consultarla), no se dice que incluso los elementos abstractos, cuando
regresan en su elemento primordial o el uno sin segundo, no pueden cruzar méas alla del punto
cero o Laya? (No es claro? ;Por qué me torturan, entonces? Cada simbolo tiene siete
significados. Desde el punto de vista astrondmico el anillo “No se Pasa” significa una cosa y
metafisicamente, otra.

Sefior A. Keightley: Aqui usted declara, citando del Catecismo Vishishtadvaita'® (lee de La
Doctrina Secreta, pagina 132 en inglés). Pregunta 4. ;Podria explicar el significado esotérico de
la expresion: “Luego pasa por un lugar oscuro en el Sol.”

Madame Blavatsky: ¢Saben lo que es un Vishishtadvaita? Ellos creen en un Dios personal, son
dualistas. Son Vedantinos, pero no se merecen tal titulo. Entre los Vedantinos hay tres sectas:
Dvaita, dualistas; Vishishtadvaita, mas que dualistas y Advaita, que son humanitarios, por decirlo
asi, los cuales sélo creen en una ciencia. Por lo tanto, contesto que mas valdria preguntar a [...]
porque no entiendo lo que quiere decir. El “lugar oscuro en el Sol” debe corresponder con el
Angel que esta sobre el Sol. Nunca pude entender su significado. Incluso me tomé la molestia de
escribir al Pundit'** mismo, pidiendo a Harte que le preguntara el significado y no pudo
decirmelo. Entonces, ¢qué puedo hacer?

Sefior B. Keightley: Entonces, no puede culparnos por preguntar.

Madame Blavatsky: No puedo, yo tampoco sé lo que significa. Tengo una vaga idea pues, para
ellos el sol es ese Parabrahman; no saben mas, pienso que se refiere al corazon del sol.

Sefior A. Keightley: ¢Corresponde, de algin modo, al punto en el circulo?

Madame Blavatsky: Lo cito simplemente para mostrar los diferentes puntos de vista hinddes. No
los culpo a ustedes, lo cito simplemente para mostrar lo que dice. Ahora estd una pregunta
“chistosa”: numero 5.

Sefior A. Keightley: Pregunta 5, pagina 135. ;Puede decirnos algo mas sobre el significado
esotérico de los 3 mil ciclos de existencia?

Madame Blavatsky: jOh, inmediatamente! Por supuesto. En primer lugar no soy una experta en
matematicas, es imposible para mi penetrar las cifras. Segundo: ustedes saben perfectamente
bien, como escribi6 Sinnett en el Buddhismo Esotérico, que los poderes que tienen en su bolsillo
la sabiduria secreta, no quieren entrar en los niumeros, nunca. Los tres mil ciclos pueden referirse
a cualquier nimero o cifra, todo depende de la duracion de cada tres mil ciclos que es, en breve,
el periodo de un Manvantara entero.

Sefior A. Keightley: ; Maha-Manvantara o menor?

123 TUn Catecismo de la Filosofia Vishishtadvaita de Sri Ramaujacharya, compilado por N. Bhashyacharya

y S.E. Gopalacharlu. Madras: La Sociedad Teosdfica, 1888.]
124 IN. Bhashyacharya, Director de la Biblioteca de Adyar de la Sociedad Teos6fica, quien murié en
Diciembre de 1889.]
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Madame Blavatsky: No, Manvantara; es decir, al terminar las siete rondas.
Sefior A. Keightley: ¢Hay algun significado que se adhiera a la idea de tres mil?
Madame Blavatsky: No sé, tal vez.

Sefior A. Keightley: No estoy haciendo la pregunta desde el punto de vista numérico, ¢cual es la
idea?

Madame Blavatsky: En muchos lugares dicen tres mil; tiene un significado Devachanico, es todo.
Cada difunto que cruza el Nilo en un barco (recuerdan esa ceremonia), es Osirificado, se
convierte en su propio espiritu, que va al campo de Aanroo. Este es el significado.

Sefior A. Keightley: Pregunta 6. Estancia 6, Sloka 1. ;Puede ampliar esta explicacion de los cuatro
tipos de Vach?

Madame Blavatsky: En otras palabras: ¢puede analizar las dos conferencias de Subba Row y una
vez publicadas, ser bendecidas por [...]? Es una citacion de su conferencia en el [...] él divide
[...] y habla de cuatro formas, como un Vedantino que enfatiza el Brahma de cuatro caras, aquel
que se manifiesta en nuestro plano y es idéntico, también, con el Tetragrammaton. Si no tiene
cuatro caras, entonces, tiene cuatro nimeros. El divide a Vach en siete partes y habla de las siete
caras de nuestro Avalokiteshvara: las siete fuerzas manifestadas en la naturaleza. Nuestro Vach es
el Logos femenino. Lean el Vishnu Purana y no necesito preguntarles porque sé que lo han leido
varias veces. O nuevamente en Manu o cualquier otro libro donde se menciona a Vach y
constatardn que Brahma se habia dividido en dos personas: masculina y femenina, las cuales
crearon los siete Manus. Esta es la version exotérica de la esotérica o lo que les he ensefiado
muchas veces. Somos vedantinos, mientras mantengamos el siete, siendo Vach el aspecto
femenino de los siete logos. Deben entender lo que quiere decir. Son todos andrdginos, incluso el
primero, por etéreo que sea, lo puede constituir la nada, todavia es andrdgino: tiene, en si, el
aspecto femenino y porque emana el segundo logos. La proxima pregunta les aportara mas.

Sefior A. Keightley: Pregunta 7. Al hablar de los “Siete Hijos de la Luz y la Vida” que estan mas
alla de los centros Laya, ¢se refiere solo a lo que puede definirse como los centros Laya
“negativos” que limitan nuestro sistema solar? Pues, el término centro Laya parece usarse,
usualmente, para el limite absoluto de toda diferenciacion.

Madame Blavatsky: Asi es, en el limite de la diferenciacion en el kosmos manifestado. Lo que se
quiere decir puede ser, para nosotros, oscuridad absoluta, ciertamente, en aquel mas alla no puede
ser diferenciacion ni Laya como los concibimos. Cuando hablo que los “Siete Soles de la Luz y
de la Vida” estan mas alla de los centros Laya, solo significa lo siguiente: no estan sujetos al Laya
ni a la diferenciacion, por lo menos durante el ciclo de su vida que dura por un Maha-
Manvantara. Si s6lo recordaran el orden en que los Dhyani-Chohans emanan, o la teogamia, que
alli se explica en muchos lugares, no me preguntarian esto. Pensaba que ya sabian que el primer
logos irradid siete rayos primordiales que son como uno, llamados el vestuario septenario del
destino. Al fin y al cabo, de esto nace el tercer logos, cuyos siete rayos se convierten en los
constructores késmicos y cuyo agregado es Fohat. ¢Entonces, donde mas pueden estar los hijos
de la Luz y la Vida, el vestuario septenario del destino inmutable, si no mas alla de los centros
Laya? Esto es, exactamente, lo que tuve el placer de explicar a nuestro querido Presidente: el
sefior Kingsland. Creo que esto sea muy comprensible. Laya s6lo puede referirse a la materia, la
materia manifestada, la diferenciacion, incluso la diferenciacion finita, manifestada. Mas alla de
este punto Laya, que es el punto Cero de la materia, esta la materia que nunca se ha diferenciado
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y nada. No es que sea una cuestion de calor o algo de este género, es simplemente lo interno,
como puedo explicarlo, ya lo he explicado muchas veces. Cada uno de estos rayos es infinito,
ilimitado y sin embargo son siete. jHe aqui un enigma para ustedes! Si no es matematico,
seguramente no es fisico; sin embargo, supongo que cada uno deberia tratar de concebir eso, no
siendo una cuestion de derecha, izquierda, arriba, abajo, encima y por debajo de, sino
simplemente del estado de materia o de conciencia. La materia esta por todas partes, siendo, la
materia y el espiritu, uno. Sin embargo, el punto Laya o mas alla de él, no se puede llamar
materia ni espiritu, no es ninguno de los dos, es ambos y nada.

Sefior B. Keightley: Entonces, en realidad, parece como si el punto Laya dividiera los cuatro
planos que se pueden llamar, de manera mas especial, manifestados: los planos del globo, del
sistema solar, etc., desde los tres planos superiores sobre los cuales hemos estado hablando.

Madame Blavatsky: No. Los tres planos y los cuatro estan en un cosmos como los siete principios
residen en ti; es simplemente esto: si no podemos entender o darnos cuenta de que tenemos estos
tres principios en nosotros, tales como las inteligencias superiores o Manas, Buddhi, el alma
espiritual y Atma, el alma que es la sintesis, si no podemos percatarnos de eso, ;,cOmo podemos
pretender concebir lo que es perfectamente inconcebible para el intelecto humano: las tres
inteligencias superiores? Por eso sélo divulgo los cuatro, pues representan los planos sobre los
cuales se halla nuestra cadena planetaria. No puedo ir més all4 por ser perfectamente
incomprensible. Ademds, mi inglés no me ayudaria, ni algin otro idioma, porque no podria
explicarlo.

Sefior Kingsland: Los tres principios superiores deben considerarse como diferenciacién del uno
Absoluto, mientra mas alla del punto Laya no hay diferenciacion alguna.

Madame Blavatsky: Exactamente.

Sefior B. Keightley: Pero hay las siete jerarquias.

Madame Blavatsky: No, porque después de eso todo es uno.

Sefior B. Keightley: Estaba viendo la frase usada: “los Siete Hijos de la Luz.”

Madame Blavatsky: No importa lo que usemos, tenemos un lenguaje para decir muchas cosas y
no podemos decir mas de lo que la filosofia ha evolucionado. Por favor, trata de entender que no
hay diferenciaciones, no existe espiritu, nada, es la oscuridad Absoluta para nosotros. Los
Dhyani-Chohans mas elevados no podrian decirte mas que Herbert Spencer. Es algo sobre lo cual
el intelecto humano no puede especular. Es perfectamente ridiculo y absurdo para nosotros,
hombres y mujeres estupidos, especular sobre eso. Con el adjetivo: estlpidos, incluyo a todos,
también a los poseedores de los intelectos mas elevados del mundo.

Sefior Kingsland: ¢Al mismo tiempo, no habla, relativamente, de un punto Laya de materia mas
alla del cual no hay diferenciacion?

Madame Blavatsky: No, no.
Sefior Kingsland: Relativamente.

Madame Blavatsky: Mira aqui. Trata de entenderme. Tenemos siete planos de materia. Sobre cada
uno de ellos estan otros siete y cada uno tiene su punto Laya. Cuando estamos en nuestro plano,
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existe un punto Laya que es el séptimo de nuestro plano. Sin embargo, después de haber ido méas
alla de esos siete planos o siete ideaciones divinas, segun se les llama a veces, no hay nada. No es
posible especular, pues, donde nada hay que captar, esto es inconcebible, una perfecta
imposibilidad.

Sefior Kingsland: Esto es, exactamente, lo que quise decir: la existencia de ciertos puntos Laya
relativos.

Madame Blavatsky: Si, sin embargo, los que proceden del primer Logos van mas all& de cualquier
punto Laya por no pertenecer, todavia, al kosmos diferenciado. Los llaman la vestidura septenaria
del destino, no sé por qué, pero es asi. Fijense, aunque son siete, son uno, podriamos definirlos
los arquetipos, las ideaciones de los siete que seran del segundo Logos: esos que seran los siete de
los cuales emanaran las siete fuerzas de la naturaleza. Por favor, preguntenme si no entienden
algo, porgue quiero comenzar todas estas instrucciones muy seriamente.

Sefior A. Keightley: (Lee de La Doctrina Secreta pagina 138 en inglés). Pregunta 8. ;Entre Fohat
y la Jerarquia de los Siete existe la misma relacién que hay entre el Mayavi rupa y un adepto, es
decir, como el poder o energia pensamiento inteligente, informe o activo?

Madame Blavatsky: Quien formul6 la pregunta ha dado una excelente definicion. Es exactamente
como dice. ¢Quién la hizo? Quiero darle la guirnalda.

Sefior B. Keightley: Fue Archibald.

Madame Blavatsky: Bueno, por fin tengo que elogiarte, es una definicién perfecta. Es el Mayavi-
rupa. No puedes ilustrarlo mejor. (Después de una pausa), ahora llega otra tontera.

Sefior A. Keightley: Pregunta 9. Sloka 3, pagina 140. Después del Maha-Pralaya o algin Pralaya
menor, jpermanece la “materia” en status quo de progreso, para volver a emerger en el
Manvantara y diferenciarse y evolucionar en un punto correspondiente en que se interrumpio en
el Pralaya?

Madame Blavatsky: La materia queda en status quo, es decir, en la forma en que se encuentra en
la hora del Pralaya, s6lo con respecto a las esferas o globos de nuestra cadena. Entonces, el globo,
entra en oscurecimiento (palabra que Sinnett dio, siendo una perfecta definicion), convirtiéndose,
en las palabras de un Maestro, como una enorme ballena o mamut atrapado en el hielo y
congelado. En el momento en que el Pralaya lo agarra, todo queda en status quo. Incluso si un ser
humano no estuviera muerto, quedaria tal como es. Escuchen: en la hora de cualquier otro
Pralaya, excepto este planetario en el Pralaya solar, por ejemplo, cuando nuestro sol se duerme, la
materia de aquel sistema que morird, extinguiéndose, se difunde en el espacio para constituir otras
formas en otros sistemas. Cada 4&tomo y molécula de dicho sistema tiene su Karma y destino y
cada uno ha elaborado su condicion inconscientemente o segin la pequefia inteligencia que tiene;
0 cuando empieza el nuevo Manvantara podemos decir que penetra en otros sistemas superiores.
Sin embargo, el Manvantara planetario es el tnico donde todo queda en status quo. En algunos de
los libros sanscritos hallamos descripciones magnificas: cuando el Pralaya se acerca, cuando
debes esperarlo y ocurre toda clase de fendmenos késmicos, es algo maravilloso. Podria citar un
pasaje pero es demasiado largo, alrededor de 17 o 18 paginas.

Sefior Gardner: ¢Esta en el Purana?

239



Madame Blavatsky: No, se encuentra en un libro filoséfico de uno de esos Rishis. Lo tenia aqui,
pero no sé que le ocurrio. Uno de los mayores pundits lo tradujo para mi, palabra por palabra y
estuve transcribiéndolo por casi dos semanas, siendo una maravilla. Queria publicarlo en la
revista The Theosophist.

Sefior Gardner: ¢ Muestran, los animales, alguna peculiaridad?

Madame Blavatsky: No quedan muchos animales. Permanecen los que llaman Shistha: las
semillas. Segun se dice son los grandes adeptos que se vuelven Manu al llegar la hora, cuando el
oscurecimiento termina y esta ola de vida alcanza, de nuevo, aquel globo o planeta particular.
Entonces, dicen que son la semilla de la vida, la semilla de los Manus.

Sefior Kingsland: Entonces, el planeta en oscurecimiento continuara siendo visible desde otros
planetas.

Madame Blavatsky: Seguramente, es cierto, vemos muchos planetas muertos.

Sefior Kingsland: El término oscurecimiento nos da alguna idea, sugiriendo que en tal estado
seria invisible.

Madame Blavatsky: Se refiere a eso que lo habita y no a los demas.

Una Sefiora: ¢No esta la luna en oscurecimiento?

Madame Blavatsky: No. La luna esta perfectamente muerta.

Sefior Holt: ¢Acaso no se entiende por oscurecimiento dicha condicion de paralisis?

Madame Blavatsky: Ahi no estan dormidos. “No muertos, sino dormidos.”

Sefior Gardner: Animacién suspendida.

Sefior A. Keightley: Entonces, parecen existir tres etapas: oscurecimiento, muerte y disolucion.
Madame Blavatsky: Si.

Sefior A. Keightley: Progreso hacia la destruccion. Esta aquel que usted sefiala como el estado
congelado de paralisis; luego, la muerte total, como la luna; finalmente, la muerte solar, cuando
todo explota y continda.

Madame Blavatsky: Pero existen siete estados, si consideras no sélo los planetas, sino también
todo lo que habita en ellos. Piensa en el suefio, luego el estado de trance y la hibernacion del yogi,
el cual puede ser sepultado por 40 o 50 dias y luego regresar a la vida.

Sefior A. Keightley: ¢ Los estados de los planetas corresponden?

Madame Blavatsky: Todo corresponde. Nada ocurre al ser humano que no suceda a todo el resto.
Sefior A. Keightley: ¢Entonces, a cuél estado corresponde esa clase de paralisis?

Madame Blavatsky: jOh! Esto no es para ti. Presenta tu pregunta. No comiences a saltar.
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Sefior Gardner: ¢Puede decirnos algunos de los planetas en oscurecimiento?

Madame Blavatsky: Se lo diré otro dia cuando hagan la pregunta. Y como no esté incluida aqui no
se lo diré. Aprendan, por favor, un poquito mas de método.

Sefior B. Keightley: Me parece que se declara en algin lugar del Buddhismo Esotérico. Creo que
Marte estd emergiendo del oscurecimiento y Venus estd entrando en él. No recuerdo con
exactitud.

Sefior A. Keightley: Pagina 143. ;Puede darnos un breve esbozo sobre “La Vida y las Aventuras
de un Atomo?

Madame Blavatsky: Esta es la pregunta que esperaba. “;Puede darnos un breve esbozo de la Vida
y las Aventuras de un Atomo?” No, en cambio les ofrezco dos preguntas a las cuales deben
contestar: ¢(Qué es mas amplio, su cuerpo o el del kosmos? Por supuesto contestaran el del
kosmos.

Sefior A. Keightley: Bueno, espere un segundo.

Madame Blavatsky: La segunda pregunta es: ;quién, de entre ustedes, tiene un mayor nimero de
moléculas, ustedes o el kosmos? Elijan.

Sefior Holt: Diria que tienen el mismo ndmero.

Madame Blavatsky: ¢De veras? ;Y qué de los hombres mas pequefios y los mas grandes?

Sefior Holt: Es un asunto del tamafo de los &tomos.

Sefior B. Keightley: No, la distancia entre los &tomos. Es decir, desde el punto de vista cientifico.
Madame Blavatsky: jOh! Pero aqui somos anticientificos.

Sefior A. Keightley: Un hombre es proporcional al kosmos entero.

Madame Blavatsky: Les voy a explicar por qué formulé esta pregunta. Supongamos, teniendo
presente la tarea sin esperanza que me ofrecen y mientras confieso ser incapaz de iluminarles con
el esbozo de la vida y las aventuras de cada dtomo, trato de delinear la biografia de uno de sus
atomos. Veamos: ¢soy generosa y bondadosa por consentir presentarles las vidas y las aventuras
de uno solo?

Sefior A. Keightley: Pedi sélo las de uno.

Madame Blavatsky: Ahora vamos a ver si es posible. ;Cuantos afios tardaria, segin ustedes, para
declarar, con exactitud, las aventuras de incluso un dtomo? Pues, la ciencia oculta ensefia que:
desde que se nace hasta la muerte (y después de la muerte esto es alin mas intenso), cada atomo o
digamos particula, se altera con cada séptima fraccion de algo, que es mucho menos de un
segundo. Entonces, cambia de lugar y como proteo viaja incesantemente en la misma direccion
como la sangre, externa e internamente, dia y noche. Ahora, Archibald, tu tienes 28, 29 afios, ¢0
qué edad tienes? Digamos 30. Entonces, tomemaos, por ejemplo, un 4&tomo de tu cuerpo y, desde
que naciste, te presento la vida y las aventuras de este bendito atomo en todas sus
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transformaciones, vueltas y metempsicosis. ¢Cuénto tiempo me tardaré, caballeros matematicos?
Diganme cuanto. Cuenten y les presentaré dichas aventuras.

Sefior A. Keightley: Me referia a algo aproximativo, un breve esbozo.
Madame Blavatsky: Ve a dormir.

Sefior Kingsland: Si usted pregunta a una persona que delinee su vida e historia, no espera que de
cada detalle de cada dia.

Madame Blavatsky: Un atomo no es un hombre, no coquetea, no se casa, no pasa por la Corte de
la Bancarrota, ni se convierte en magistrado o en Alcalde, nada de este tipo. Un 4&tomo es un ser
que se porta muy bien y lo que un dtomo hace, casi cada otro 4&tomo lo hace. Existen ciertas
pequefias variaciones, pero no es nada. Sin embargo, llegar a declararles lo que quiero decir y
darles la vida y las aventuras de un 4tomo, es algo imposible. Pues, dije que un quimico quedaria
atonito, considerando como una gran tontera si un alquimista presentara la vida y las aventuras de
un atomo. Sin embargo, €l hace esta pregunta. En verdad y seriamente, todos ustedes deben
conceder un margen, deben dejar alguna posibilidad para que un pobre autor ejerza su
imaginacion.

Sefior Kingsland: Debemos tener algo sobre el cual colgar nuestro discurso.
Madame Blavatsky: Oh, si sélo quieren ganchos, ésta es otra cosa.
Sefior B. Keightley: Este asunto de los &tomos aflora constantemente en La Doctrina Secreta.

Madame Blavatsky: Si. Y tuve el honor de decirles lo que quise decir con la palabra &tomos, pues,
los usé en aquel sentido en la cosmogénesis. Dije que eran puntos geométricos y matematicos.

Sefior B. Keightley: ¢No tenia algo definido en su mente cuando escribi6 eso?

Madame Blavatsky: Puedo tener muchas cosas en mente que no quiero hacer publicas. Esta
podria ser una de ellas.

Sefior Kingsland: Pienso que el sefior Holt deberia decirnos por qué, segun él, el atomo y el
kosmos tienen el mismo nimero de 4tomos.

Sefior Holt: Consideraba a la tierra y al sistema solar como un simple atomo, hablaba desde un
punto de vista relativo. Cada sistema puede considerarse como un atomo del kosmos entero, asi
como nosotros lo somos de nuestra tierra permanente, con respecto a nuestros cuerpos.

Sefior Kingsland: ¢Estas diciendo que cada individuo es un 4tomo?

Sefior Holt: La idea matematica del &tomo es la menos concebible, no la menos demostrable,
entonces, no estoy evadiendo la pregunta. Podemos concebir lo grande y lo pequefio que tienen el

mismo tamario en lo noumenal. ;Verdad?

Sefior Kingsland: Pero ti comparas el cosmos individual. No funcionas en aquel plano, sino en el
de la manifestacion.
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Sefior Holt: Lo uso en aquel sentido, sin embargo no fue hasta que H.P.B. nos dio su definicidn
del &tomo que entendi, profundamente, a lo que se referia. Si es el &omo matematico, entonces
digo que hay otros tantos, desde el punto de vista metafisico.

Sefior B. Keightley: La peculiaridad de la definicion del punto matematico es que no tiene
tamafio, no es grande ni pequefio.

Sefior Holt: Por lo tanto, puede ser todo o nada. Por eso dije que el ser humano tiene otros tantos
atomos.

Madame Blavatsky: Lo dijiste, simplemente, desde el punto de vista cabalistico: “como el
microcosmos del macrocosmos.”

Sefior A. Keightley: Pregunta 11. Nota {en la pagina 143 implica} que la fuerza es un estado de
materia. ¢Son las fuerzas atdbmicas y moleculares, aun siendo suprasensibles? La frase empleada
parece implicar que los Ocultistas no hacen distincion alguna entre fuerza y materia. ¢Es éste el
caso? Por favor explique ampliando el tema.

Madame Blavatsky: Reitero: la fuerza, en su manifestacion sobre este plano, es un estado de
materia. ;Como llamarian a la materia radiante, si no un estado de materia? Sin embargo, la
energia que produce el estado de materia es perfectamente la misma que la fuerza. Que se le
llame fuerza o energia, la consideramos como un estado de materia en este plano, porque no
puede actuar sin la presencia de la materia y éstas dos no pueden ser {diversas}. Lo que la fuerza
es en el otro plano es algo muy distinto. Pero ahora estoy hablando de este plano. Digo que es un
estado eléctrico, eso es lo que digo. Cualquier fuerza que se produzca y a cualquier cosa que se
aplique, la llamamos una fuerza eléctrica. Es una funcion de todo el océano eléctrico que actla.
¢Entienden lo que quiero decir?

Sefior Kingsland: No del todo.

Madame Blavatsky: No sabiendo como la ciencia lo considera este afio, no puedo hacer una
comparacion. Sé como lo consideraba el afio pasado, pero sabes, cambia, como un atomo.

Sefior Holt: Usted reconoce la substancia primordial, ¢y admite que la vida una absoluta se mueve
en ella o la energiza?

Madame Blavatsky: Seguramente.

Sefior Holt: Entonces, podemos considerar eso como un ideal distinto, sin embargo siempre
coexistente y omnipresente.

Madame Blavatsky: Ciertamente. Digo que la fuerza, en este plano, es materia, por lo menos un
estado de materia. Tiene una funcién, una cualidad de materia: no de aquella materia sobre la cual
actla, sino de la materia en general, de la materia universal de la substancia de la substancia
universal. LI&menle vida, electricidad, Fohat o como quieran. Es siempre Fohat.

Sefior Holt: ¢Entonces diria, usted, que toda fuerza cosmica, por ejemplo la influencia planetaria,
es solo la radiacion de la materia?
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Madame Blavatsky: Es la radiacion de algo, aunque, para nosotros puede no ser materia y no
tenemos derecho alguno de llamarla asi. Sin embargo es materia en aquel plano: substancia, si
quieres llamarla asi.

Sefior Holt: Esto concordaria con lo que me dijo la vez pasada que todo es tacto. Por ejemplo:
podemos Illamar luz a eso que es perceptible al nervio éptico y podemos llamarla una fuerza.

Madame Blavatsky: Creo que es mas bien la ciencia fisica la que quiere convertir todo en tacto,
sin embargo, tacto es algo distinto de lo que se quiere decir aqui. ;Quién me hablé del tacto? Creo
que fue el sefior Kingsland. Una noche, aqui, cuando estdbamos hablando del primer sentido, que
debe ser el tacto.

Sefior Kingsland: El doctor Williams.

Madame Blavatsky: Sin embargo, la manera en que él lo explic6 no fue como nosotros lo
hacemos. Todo es tacto: el gusto y el olfato son tacto, pues todo debe tocarse de alguna forma a
fin de producir o activar aquel sentido particular para que funcione o vibre, o cualquier nombre
gue quieran darle. Por lo tanto, digo que la fuerza es, ciertamente, un estado de materia. ;Qué
objetan al respecto? Me refiero a esa pregunta.

Sefior A. Keightley: Lo que quiero entender es esto: supongamos ver una caja de cerillos, ésta es
la fuerza manifestada en este plano, ¢verdad? Representa la fuerza.

Sefior Holt: Quiza sea la fuerza que toma forma.

Sefior A. Keightley: Sin embargo es fuerza.

Madame Blavatsky: Nada puede manifestarse sin fuerza.
Sefior B. Keightley: Fuerza cristalizada.

Sefior A. Keightley: Es fuerza en el estado estéatico.

Madame Blavatsky: Deberias expresarlos mejor, como lo hacen los filésofos budistas: la
concentracién de fuerza y efecto. Es fuerza.

Sefior B. Keightley: Ves, la idea ordinaria de la fuerza es eso que cambia o tiende a cambiar. En
pocas palabras: el estado de materia que mueve la materia.

Madame Blavatsky: Esta es la energia inherente, el movimiento inherente, que tiende a cambiar y
no es la fuerza. La fuerza es todo, pues, no puedes producir el efecto méas pequefio sin que su
causa sea alguna fuerza activada: intelectual, moral, fisica, psiquica o cualquier cosa que les
guste. ¢(Qué es la fuerza? Es la accion incesante de lo que Ilamamos la vida Unica, el gran
movimiento Unico que nunca cesa y que siempre es activo en el universo.

Sefior Holt: ;Usted diria, entonces, que estaba siempre moviéndose en la materia primordial?

Madame Blavatsky: Siempre. Continta funcionando incluso durante el Pralaya. Nadie la percibe
ni la nota, tampoco se captan cuantas son sus vibraciones y sin embargo es.
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Sefior Kingsland: Ahora bien, tomemos la luz, por ejemplo, y el calor radiante. ¢;ES eso un
movimiento de particulas de materia real desde el objeto que emite la luz y el calor para nosotros?

Madame Blavatsky: No sé. Nuestras ideas acerca de la luz son muy diferentes.

Sefior B. Keightley: Omitamos la luz y consideremos el calor.

Madame Blavatsky: Ustedes tienen sus ideas preconcebidas que la ciencia les proporciona, siendo
su gran sacerdotisa e iniciadora de todas sus ideas. Ustedes se ven obligados a captar todo lo que
el Colegio Real o los Miembros Reales les dicen. Nosotros, los ocultistas, somos, por decirlo asi,
los ignorantes desterrados. Tenemos nuestras ideas, nuestra ciencia, por lo tanto, yo, siendo una
de las méas humildes y mas ignorantes de entre ellos, no puedo basar, lo que les digo, valiéndome
siempre de las ilustraciones de la ciencia porque nada sé al respecto.

Sefior B. Keightley: Sin embargo, creo que el punto de Kingsland es éste: tenemos ciertas ideas
erréneas en nuestras cabezas y nos vemos obligados a usar el mismo idioma que conocemos.

Madame Blavatsky: ¢Per si no lo conozco?
Sefior B. Keightley: Creo que Kingsland quiso decir lo siguiente: deseaba que usted explicara,
hasta donde pudiera, el modo en que el ocultismo ensefiaria sobre la comunicacion del calor, por

ejemplo, de una lampara incandescente o todo eso que estéa célido.

Madame Blavatsky: Se produce como ocurre con el color, el sonido o cualquier fuerza que se
manifiesta, haciéndose aparente. Ensefiamos que todo procede de los Dhyani-Chohans.

Serior [...] {No es la luz molecular, sin embargo?

Madame Blavatsky: Es posible. Todo es molecular, si la Ilamas molecular, esto es algo. Por
supuesto sé lo que quieres decir por molecular, incluso en la ciencia.

Sefior Kingsland: Este es el punto al cual quise llegar: la ciencia concibe la transmision de la luz
como una transmision a través de cierto medio. Supongamos que tienes un largo bastén y golpeas
una extremidad sin que todo el bastén se mueva, el golpe se transmite de una extremidad a la otra.
Nada se transfiere de esta extremidad a la otra. Queremos saber si es 1o mismo en el caso de la luz
o si hay, en realidad, una transferencia de particulas desde el objeto radiante a nosotros.

Madame Blavatsky: Les digo que hay transferencia de particulas.

Sefior Holt: ;Se transmiten como la luz que brilla a través del vidrio? ¢Estas particulas
transmitidas pasan por el vidrio?

Madame Blavatsky: Estas particulas pueden pasar por cualquier cosa. Todas estas cosas son nada
para ellas. Es como el espiritu que pasa por una pared.

Sefior Holt: No participa en la naturaleza de la materia. Es materia, pero en otro plano.

Sefior Gardner: Aungue se manifiesta en este plano.
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Madame Blavatsky: Se manifiesta, no en particulas, por no ser particulas como nosotros las
entendemos: son rayos, energias radiantes. Es muy dificil de explicar. Son emanaciones o soplos.
Temo que no me entienden.

Sefior B. Keightley: Hubo una gran disputa entre alguien y Newton gue tenia esta teoria, la teoria
corpuscular que €l formuld. Entonces, segln la ciencia moderna, la teoria de las ondas y las
vibraciones a lo largo de un baston la remplazaron.

Madame Blavatsky: La teoria corpuscular, como la present6 Newton y la teoria de las ondas, la
que ahora subsiste por medio del éter que ellos se vieron obligados a admitir, toméandolo de los
antiguos, por desagradable que esto fuera para ellos, son erréneas. Segun el ocultismo ambas
tienen premisas exactas y sin embargo conclusiones equivocadas. El asunto es confuso en ambos
lados. Es excesivamente dificil, tal vez con el tiempo se acufien palabras para lo que ustedes
habran entendido bien, sin embargo, hasta entonces, les doy mi palabra que parece casi sin
esperanza explicarselo. Por ejemplo, tuve una idea perfectamente clara y verdadera para mi, sé lo
que es. (Como puedo explicarla, aun cuando dominara todas las expresiones técnicas de la
ciencia fisica, etc? No puedo, porque tales expresiones no existen.

Sefior Kingsland: No, pero hay siempre analogias.

Madame Blavatsky: Pero la analogia es muy diferente para mi, no tengo una mente cientifica,
nunca aprendi ciencia moderna en mi vida. Todo lo que sé es por haberlo leido y tal vez sin
prestarle mucha atencién. Sé que en algunos casos tuve que aprender, teniendo que refutar e
invalidar. Pero, por lo general no sé, la ciencia no me interesa porque me doy cuenta gue son
tonteras transitorias que cambiaran mafana. ¢Por qué deberia llenar mi cerebro con telarafias,
aprendiendo todas las lucubraciones? Cada dia inventan algo méas y el dia siguiente debes
modificarlo, eliminarlo o insultarlo de un modo u otro. No quiero aprender nada mas porque
debes tomarte la molestia de aprender para luego desaprender. Para ustedes, hombres de ciencia,
quienes la siguen, es muy facil: recuerdan lo que abandonan, sin embargo créanme, tengo mucho
que aprender de las teorias ocultas para luego explicarselas, para que me confunda con la ciencia
fisica que odio.

Sefior Holt: ;Podemos considerar la segunda parte de la pregunta: si es que esta materia, en sus
varias formas, es contactable en cualquier plano, siempre que tengamos los sentidos necesarios?
Puedo agregar un suplemento: “; Tenemos los sentidos relativos incluso en el Nirvana?”

Madame Blavatsky: Bueno, para el efecto Nirvanico, ciertamente; pero lo Ilaman Nirvénico. ;Qué
significa? Una llama “extinguida”: Nir-vana, nada mas, nada. Es como un viento que pasa y lo
apaga todo. Todo desaparece, como la materia que conocemos en la tierra. No s6lo la materia,
sino incluso nuestros atributos, funciones, sentimientos, todo. Nada de lo anterior puede entrar en
el Nirvana. Por lo tanto, los orientalistas mal entendieron el asunto, Ilaméndolo aniquilacion, lo
cual es una insensatez.

Sefior Holt: Sin embargo se retiene la conciencia individual, ¢verdad?
Madame Blavatsky: No la conciencia individual del presente, sino la conciencia universal de la
cual la individual es una parte, siendo, esto, algo muy diferente. Cuando alcanzas el Nirvana eres

el todo, la Absolutividad.

Sefor Gardner: Es todavia diferenciado.
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Madame Blavatsky: ¢El absoluto que se diferencia? jDios mio!
Sefior Holt: ;Qué es Parinirvana, entonces?

Madame Blavatsky: Parinirvana difiere del Nirvana porque estamos en el Absoluto, que se halla
mas alld del plano donde la diferenciacion empieza. Parinirvana es algo que trasciende lo Meta
(mas alla de), sobre el cual nada puedes saber. Regresas del Nirvana a un nuevo Maha-
Manvantara, cuando hay Parinirvana. Luego hay el final de todo y nadie ha calculado lo que seréa
después. Esa es la diferencia, desde el punto de vista filoséfico.

Sefior Holt: ;Cual es el nombre budista del estado donde la conciencia individual se manifiesta
primero, saliendo del Nirvana, hacia el plano de materia?

Madame Blavatsky: No sé lo que quieres decir.

Sefior Holt: Usted dice que la conciencia individual es aniquilada, excepto como se preserva en el
Absoluto. En lo referente a la individualidad, los hijos de “Yo soy”, que esta aparte del absoluto,
;se aniquila en el Nirvana?

Madame Blavatsky: Ciertamente. El “yo soy lo que soy”, es decir, soy todo, soy el absoluto.
Entonces, no eres viejo, sino eres toda cosa bendita que fue, es y sera, pues: ¢qué es? Solo te
haces una idea para ti mismo de la Absolutividad.

Sefior Holt: ;La identidad se funde en el Absoluto?

Madame Blavatsky: Para nuestras concepciones Yya no existe, pero es identidad. Este es un
problema metafisico muy recondito. Deben entenderlo. Si conciben la deidad como
Absolutividad o si la conciben con atributos, entonces, no puede ser infinita. Sera eterna, tuvo un
comienzo y un final. Asi son los Dioses Manvantaricos, los que existen durante el ciclo de vida.
La Absolutividad es lo inmutable, por lo menos para nuestras mentes, nunca tuvo un comienzo ni
tendrd un final, es omnipresente, que es el todo absoluto. Cuando decimos que esa Absolutividad
es absolutamente inconsciente, absolutamente sin deseo, sin pensamiento es porgue gueremos
decir y debemos querer decir, que es conciencia absoluta, deseo absoluto, amor absoluto, todo
absoluto. Ahora ven lo dificil que es concebir esto. Quienes fueron criados en una teologia que
limita y condiciona todo, reduciendo todo lo que existe: lo mas grandioso en el mundo, y quienes,
como los hombres de ciencia, no creen en nada sino en lo limitado y lo condicionado, no logran
concebir algo que no sea eso. Por lo tanto, el ocultismo debe luchar con la ciencia y con las
teologias aln mas materialistas. El cientifico, al adherirse a su departamento y al cumplir con su
deber, dice: “No soy capaz de entender o creer, me atendré a lo que mis cinco sentidos me
muestran”; pero los tedlogos, quienes, al mismo tiempo, afirman que Dios es infinito, piedad y
justicia absolutas, dan a ese absoluto atributos, haciéndolo vengativo, comete errores, se
arrepiente por haber creado al ser humano, efectla toda clase de cosas y sin embargo lo [laman
absoluto e infinito. Aqui es donde surge esta cosa terrible, no filoséfica e ildgica, que no tiene
pies ni cabeza, una perfecta contradiccion de todo. Si quieres entender este asunto desde un punto
de vista filosofico, debes considerar la manera de ver las cosas segun los vedantinos, pero si vas
con los tedlogos occidentales, te pierdes.

Serior [...]: Estas son adaptaciones de la verdad.

Madame Blavatsky: No, porque puedes hacer o mismo que hicieron ellos en la India: tuvieron
que adaptar esto para las mentes de los pobres hindles ignorantes, sin embargo no hay tales
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contradicciones. Ellos dicen Dios. Una persona adora a Vishnu, otra, a Shiva; otra mas, todo lo
que quieras, sin embargo nunca dirdn que estos dioses son infinitos y que jamas tuvieron un
comienzo ni fin. Dirdn que los dioses mueren y Brahm4, al final de un Manvantara entre en
Pralaya, quedando sélo el uno, al cual no dan un nombre, sélo lo llaman: “Aquello.” Pues, ellos
dicen: “no podemos darle un nombre, es eso que siempre fue, es y serd y no puede existir.” Asi
ven como son filosoficos, mucho més que nosotros. No puedo entender a Herbert Spencer que
habla de una deidad y luego la llama la “primera causa” o la “causa suprema”. ;Como es posible?

Serior [...] Tratan de comprender lo que transciende el plano de sus capacidades.

Madame Blavatsky: Seguramente. Eso que es absoluto, infinito, no puede tener atributos, nada; es
perfectamente antifilosofico darselos. No se puede atribuir relacion alguna a eso que es absoluto,
porque el Absoluto no puede tener, positivamente, relacion, ni algo que ver con lo condicionado;
todo esto debe ser algo aparte. Cuando me preguntan como es que esto emand, digo que no
emanod para nada. Porque si lo supremo o el Padre Celestial quiere emanar, es simplemente
porque es la ley Eterna, la ley de las noches y los dias, como ellos hablan de Brahma. He aqui el
principio, ese principio, esa ley y hay algo que aparece: el universo. Digo que es la més magnifica
y sublime concepcidn de la Deidad.

Serior [...]: Las concepciones mas elevadas de la verdad que tenemos no son la verdad absoluta.
Podemaos absorber s6lo lo que somos capaces de absorber.

Madame Blavatsky: Por eso digo que no existe una cosa que es absoluta, sobre la cual poder
especular.

Serior [...]: Tratamos de hablar de algo sin tener las palabras para ello.

Madame Blavatsky: En este plano puede ser especulacién, sin embargo es imposible especular
sobre eso que no tiene relacion con las ideas que tenemos en nuestra mente. Por eso los hindues
lo llaman “Aquello”; la oscuridad tnica, cuando manifiesta, en si, solo los rayos. Luego viene la
manifestacion de la creacion, segun la llaman: la evolucién del mundo.

Sefior A. Keightley: Pregunta 12. “Siete pequefas ruedas: una dando nacimiento a la otra.”
Considerando el diagrama en la pagina 172 de la cadena terrestre y lunar, ;significa, esto, que el
Globo A da nacimiento al B, dentro de nuestro Anillo planetario?

Madame Blavatsky: Si, ciertamente. Un principio tras de otro deja al planeta que esta muriendo,
para generar un globo, puesto que cada principio genera a otro, excepto el cuerpo fisico, siendo,
ambos, las producciones del Kama-rupa Lunar. Lo que quiero decir es que se refiere a nuestra
cadena planetaria. En El Buddhismo Esotérico ustedes constataran que esta ola de vida, como la
Ilama Sinnett, contindia y cuando un globo es formado, el otro comienza a formarse. Luego, uno
se obscurece y sucesivamente, uno tras otro. Emanan. Pues, si creemos en lo que las ciencias
ocultas ensefian, es decir, que nuestra tierra es una produccion de la luna, que es un poco de barro,
bueno, es un asunto de preferencia. Sin embargo, si debemos creer en la doctrina oculta, cada
principio se marcha en sucesion. Se comienza con el primer principio, que vive cuando la luna
empieza a morir, el cual produce el globo A. Luego, el otro puede producir el globo B, etc. Se
mueve en circulo, el principio medio da inicio al Kama-rupa Lunar: el asiento de lo material.

Sefior B. Keightley: El dibujo del diagrama, recuerda como es, con las dos cadenas al lado la una
de la otra. Entonces, A, proyecta sus principios en el A de la cadena terrestre. Sin embargo, la
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frase empleada en el comentario parece sugerir que en lugar de irse en aquella direccién, A es
establecido, luego, de A procede el préximo planeta, sobre nuestra cadena B y A de su plano.

Madame Blavatsky: A produce A; B, produce B, etc.
Sefior B. Keightley: Las palabras de la estancia parecen sugerir que A produce B.
Madame Blavatsky: Uno de ustedes seis o siete editores debe haberlo hecho.

Sefior B. Keightley: Son las palabras de las estancias, no se aportaron cambios. Es como si en
inglés significara cada rueda de una rueda sucesiva.

Madame Blavatsky: No seas tan preciso. Yo puedo presentarlo y pueden cambiarlo si quieren.
Sefior B. Keightley: Era sélo para verificar si algo necesitaba explicacion.

Madame Blavatsky: No; una rueda significa: un globo dando nacimiento a otro.

Sefior B. Keightley: ¢En dos cadenas sucesivas?

Sefior A. Keightley: Pregunta 13, pagina 145. En lo referente a lo que se dijo el jueves pasado
acerca de las nebulosas que son, colectivamente, afinidad Fohatica, ¢cudl es la relacion de un
centro Laya con tales nebulosas?

Madame Blavatsky: Otra vez con el centro Laya. Ninguna relacion. Un punto Laya es una
pequefia absolutividad propia y no puede tener relacion con las cosas, hasta donde yo sepa.
Ademas, es un estado en un punto. No es un punto, un tridngulo, ni figura geométrica alguna. Se
le llama, simplemente, punto Laya para mostrar el estado Laya. Es un estado: Laya y nada que
pueda identificarse por medio de alguna figura geométrica.

Sefior A. Keightley: Pregunta 14: “[...] cuatro y un Tsan (fraccion) revelados, dos y medio ocultos
[...]”. (Existe una separacion precisa, en dos partes, de la manifestacion del quinto elemento que
corresponde a la division entre Manas Superior e Inferior?

Madame Blavatsky: Si, existe, pero ésta es una pregunta abstrusa que no es para esta noche. Es
seguramente algo que es, porque si existe alguna analogia en la naturaleza debe ser asi; pero, no
podemos considerar, ciertamente, tal asunto esta noche.

Serior [...]: ¢Los ocultistas estaban conscientes de la existencia de ocho planetas?

Madame Blavatsky: Sabian mucho més. Simplemente hablan de los siete planetas. Tomaron a la
tierra y al sol como substitutos. Conocian planetas que ahora nuestra ciencia tiene una vaga idea.
Estd uno de los planetas mas sagrados, el segundo, que corresponde {a} ese cuerpo que ellos
consideran como Mercurio. Es aquel entre Mercurio y el sol.

Serior [...]: (Hay uno alli?

Madame Blavatsky: Seguramente. Ellos lo han buscado, sospechan su existencia, pero no logran
encontrarlo.

Serior [...]: Es decir, no es visible a la vista fisica.
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Madame Blavatsky: Es visible, pero esta en su Gltimo oscurecimiento. Se vera de Mercurio. Seré
una luna, cuando se produzca algun otro planeta. Hay calculos para ello.

Sefior Gardner: ¢Con gqué nombre se conocia?

Madame Blavatsky: jTe gustaria saberlo! Preguntale a tu instructor, yo no lo sé, por lo tanto no
puedo decirtelo. Quisieron llamarlo Vulcan, dicen que sospechaban de su existencia. No sé lo que
algunos cientificos dijeron, sin embargo otros lo niegan.

Sefior Gardner: ¢Cuando vino el eclipse?

Madame Blavatsky: Pensaron que habia algo. No creo que es algo.

Serior [...]: ¢El hecho de que esta en oscurecimiento lo hace invisible?

Madame Blavatsky: Puede aparecer de nuevo, entiendes, pero estd en su Ultima luminosidad. Es
como era la luna antes, la cual era mucho menos visible que ahora. Actualmente vampiriza a la

tierra, pero antes no tenia que vampirizar nada y se hallaba en su Gltimo grado de consuncion.

Sefior Holt: No creo que su luminosidad tenga algo que ver con su visibilidad en esta tierra.
Mientras mas oscuro, mejor para nosotros, porgue resaltaria contra el disco solar.

Sefior B. Keightley: Los cientificos se imaginan que durante el eclipse lograron darle un vistazo.
Sefior Gardner: ¢Quiere decir, usted, que la luna nos vampiriza?

Madame Blavatsky: Ciertamente. Todas las lunas y todos los padres vampirizan a sus hijos en
este espacio.

Sefior Gardner: ; También la luna de Saturno y de Jupiter?

Madame Blavatsky: Son todas iguales, no hay altruismo entre ellas. Es la supervivencia del mas
apto en la naturaleza. Solo [...] no deberia tener esto.

Serior [...]: ¢ Tiene alguna teoria sobre los numerosos planetas menores?

Sefior B. Keigthley: Existen 178, es decir, planetoides.

Madame Blavatsky: No existe la estrella mas pequefia que no sea personificada. Pueden imaginar
cuantas, pues, incluso exotéricamente hablan de 330 millones de dioses, cada uno de los cuales es
una estrella: una estrella o un planeta visible.

Sefior B. Keightley: Y tiene una historia.

Madame Blavatsky: Ahora, los astronomos no tienen mas de 60 mil estrellas.

Sefior B. Keightley: Tienen algunos millones.

Sefior Holt: Si tomamos el zodiaco, son 218 millones.
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Madame Blavatsky: Y los hindues tienen 330 millones, cada uno de los cuales tiene su historia y
lugar en el espacio.

Sefior Kingsland: Tiene su vida y aventuras.

Madame Blavatsky: Si, lo traigo a colacion porque cada dios esta relacionado con una estrella. Oh
ellos lo sabian bien. Les aseguro que son seres maravillosos. (Coémo podian saberlo
perfectamente sin telescopios ni instrumentos: las siete Pléyades, la séptima hermana que ahora
ha desaparecido y apenas puedes verla con el mejor telescopio? Y ellos lo sabian perfectamente,
en su dia no habia desaparecido. Por lo tanto, calculen por cuantos miles de afios deben haber
tenido este conocimiento astronémico.

Sefior B. Keightley: Sus diagramas del movimiento lunar, que se obtuvieron, segun se ha probado,
de datos absolutamente independientes, son mas exactos que los mejores diagramas modernos.

Madame Blavatsky: Seguramente, es maravilloso y no tenian telescopios. ¢Qué poseian? Las
cosas mas rudimentarias y sin embargo, vean que conocimiento tenian porque en sus templos, sus
hierofantes, los nacidos dos veces, poseian todo mil veces mejor de lo que tenemos ahora. Pero
no hablan de ello; ha desaparecido. Era sagrado para ellos. No especularon al respecto
simplemente en el plano material, como hacen aqui. Era su religidn, su doctrina mas sagrada,
seguramente no la divulgaban a las masas.

Sefior Holt: No necesitaban telescopios para ver estas cosas. (No podian haberlas visto
astralmente?

Madame Blavastky: Las Pléyades, desaparecieron. No puedes verlas ahora sin telescopio.
Sefior Holt: Tiene su contraparte astral. Su doble. Entonces, ellos podian ver.

Madame Blavatsky: No sélo podian ver eso. Tenian sus videntes pero también astronomos.
Sefior Gardner: Incluso tenian sus instrumentos.

Madame Blavatsky: Eso sobre el cual Proctor*”® escribe: el conocimiento de los caldeos y los
egipcios.

Sefior Gardner: ¢ Tenian alguna fuerza como la de Keely?
Madame Blavatsky: Esa no es mucho. Supongo que cada yogi podria producir la fuerza de Keely.

Sefior B. Keightley: Nada esta bien confirmado al respecto. Creo que son tonteras. El podria
usarla de alguna manera para incrementar el poder de la percepcion, pero no veo como pueda usar
su éter vibrante como telescopio. Alguien dijo que Keely podia usar sus fuerzas vibratorias como
un telescopio.

Sefior A. Keightley: Franz Hartmann dijo que lo habia visto: a Keely le bastaba mirar en el tubo,
después de reflejar esta fuerza o encontrar la manera de colocarla sobre el tubo y podia aumentar
el tamario de un bacilo al de una naranja.

25 IR. A. Proctor, astronomo ingles, 1837-1888. H.P.B en La Doctrina Secreta cita su libro: Mitos y

Maravillas de la Astronomia, 1878.]
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Sefior Gardner: ¢(Qué grandeza es esa?

Sefior A. Keightley: No sé cuantas milésimas partes de una pulgada mida. Me refiero al
microscopio. Si puedes obtener el poder de Keely para ampliar a esa clase de tamafio,
seguramente puedes aplicar el mismo principio a un telescopio.

Sefior B. Keightley: Si, si lo puedes hacer.

Sefior Holt: No veo su aplicacion.

Sefior A. Keightley: Franz Hartmann dijo que lo habia visto.

Madame Blavatsky: El s6lo dice una cosa que atrajo tu atencién y también algo que se parece
mucho a nuestra teoria, s6lo lo expresa en otras palabras: afirma que el sol es un planeta muerto.
Yo digo que es muy similar a lo que declaramos nosotros. Nadie, jamas, ha visto el sol, es
simplemente la sombra del sol real, el cual es perfectamente invisible y ciertamente, desde este
punto de vista, se puede llamarlo muerto. Hay los rayos de luz y la sombra es fuerte.

Serior [...]:. Emite enormes fuentes de materia fundida.

Madame Blavatsky: El lo explica y yo digo es lo que el ocultismo ensefia. No es el sol el que
vemos, vemos la sombra, la pantalla, el fantasma, el verdadero sol no se ve para nada.

Aqui termina la reunién
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La Sociedad Teosofica.
Reunion de la Logia Blavatsky
17 Lansdowne Road, Holland Park W.
Jueves 11 de Abril de 1889

El Sefior Kingsland es Presidente.

Sefior B. Keightley: En el séptimo renglon de la pagina 142 de La Doctrina Secreta, usted dice:
“Ni el Agua, el Aire ni la Tierra (generalmente sinonimo de solidos) existian en la forma actual,
representando a los Unicos tres estados de materia que la ciencia reconoce; siendo, éstas, las
producciones que las atmosferas de globos completamente formados recombinaron, incluso el
fuego, por lo tanto, en los primeros periodos de la formacion terrestre eran algo muy sui generis.
Ahora que las condiciones y las leyes que gobiernan nuestro sistema solar se han desarrollado
completamente y la atmésfera de nuestra tierra, como la de cualquier otro globo, se ha vuelto, por
decirlo asf, un crisol propio, la Ciencia Oculta ensefia la existencia de un perpetuo intercambio de
moléculas o mejor dicho, de atomos, en el espacio, correlacionando y cambiando, asi, sus
equivalentes combinados sobre cada planeta.” Pregunta 1 (a): Es necesario explicar mas esta larga
oracion. Por ejemplo: ;qué debemos entender con la expresion: “producciones ya combinadas?”
¢Recombinadas cémo? ;Como es que las atmosferas de los globos efectian esta recombinacion?
(Por qué “incluso el fuego”? (En qué aspecto son sui generis en los primeros periodos de la
formacion de la tierra?

Madame Blavatsky: ¢Por qué formulas preguntas tan largas? ¢No las puedes organizar como: A,
B, C, D, como solias hacer antes?

Sefior B. Keightley: Porque, en verdad, todo se refiere al mismo tema.

Madame Blavatsky: Contestaré sobre las producciones mencionadas, las cuales se refieren a las
diferenciaciones de los elementos primordiales: agua, aire, fuego, materia o tierra, etc.,
habiéndose combinado, de modo muy natural, en nuevas formas en la atmdsfera de los numerosos
globos con las cuales han entrado en contacto y que antecedieron, seguramente, a nuestra tierra
por largos eones de tiempo. Esto es como los elementos se recombinaron. ;Como se
recombinaron, preguntas? Por medio del crisol especial de cada globo particular, recombinado
por el calor, seguramente, por el fuego interno latente en cada forma de elemento, ya sea en este
plano o en el mas elevado. El Fuego es el espiritu, el alma de las cosas, ya sea en forma de Fohat
o electricidad o esa fuerza vital magnética que hace crecer la planta. En ocultismo, el término
atmosfera no se refiere al aire que respiramos, sino que se aplica a esa radiacién Fohética o aura,
que se extiende mucho mas alla de los limites del aire respirable. Esta atmdsfera es casi
homogénea, siendo el éter mas puro, o el séptimo principio de eso que, en nuestra tierra es el
primer principio o el mas bajo, es decir: el aire respirable. ;Esta bien?

Sefior B. Keightley: Pregunta 1 (b): ;Como es que la atmdsfera de nuestra tierra es su propio
crisol?

Madame Blavatsky: Entre cada dos planetas, digamos la tierra y la luna, existe una gradacion de
densidad y pureza regular en la atmosfera etérica que yace entre los dos. En un planeta comienza
con el aire densamente material que es el rupa o cuerpo del éter, que es tanto opaco, para la luz
de su principio superior, como lo es el cuerpo humano para la luz del Espiritu Divino. De esta
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oscuridad material, la atmosfera etérica va difuminandose gradualmente hasta alcanzar un punto
de brillo o luminosidad perfecta, por decirlo asi. Este es el punto o linea Laya sobre nuestro plano
de la atmosfera entre dos planetas. Es la condicion de Laya que preserva el equilibrio adecuado
entre los planetas, evitando que se precipiten el uno en el otro. Por lo tanto, en la ciencia oculta es
imposible, para algo que tenga la forma de un cuerpo material, pasar de un planeta a otro. Desde
el punto de vista oculto, la falacia de la teoria del meteorito es muy grande. ;Tienen algunas
preguntas, si entienden lo que dije?

Sefior Kingsland: De esa primera respuesta a la pregunta, casi parece que los elementos quimicos
como los conocemos ahora, no se han diferenciado, por decirlo asi, sino que han pasado por
muchos procesos en otros globos.

Madame Blavatsky: Seguramente. Pienso que estos diagramas dibujados por Crookes estan muy
bien en el plano fisico, sin embargo no tienen nexo alguno ni relacién con la primera
diferenciacion de la materia primordial. Esto nunca lo he considerado.

Sefior Kingsland: Nuestra idea o mejor aun, la mia, ha sido que los elementos quimicos se
diferenciaron de las neblinas igneas cosmicas en situ (en su lugar original), por asi decir, en este
globo.

Madame Blavatsky: No, no en este globo; cada uno de ellos ha pasado. La materia es eterna y
todo eso, cualquier cosa que sea, que se mueve y da vueltas tiene, una vez, una relaciéon con un
globo y luego con otro cuerpo en este plano, en el otro, etc., hasta llegar a nuestro plano que es el
inferior.

Sefior B. Keightley: ¢Entonces, toda la materia que conocemos y percibimos ha pasado,
practicamente, por una serie infinita de combinaciones antes de alcanzar nuestro plano de estado
de percepcion?

Madame Blavatsky: Seguramente, siendo por siempre invisible, imperceptible y no sujeta a los
sentidos.

Sefior B. Keightley: Incluso cuando Thomas Vaughan'® dijo: “nadie habia visto, alguna vez, la
tierra”, no se referia a ella en el sentido de diferenciacién primordial.

Madame Blavatsky: Estaba hablando de aqui. “Ningin hombre habia visto la tierra.” No olviden
que la tierra debe pasar del séptimo, o el mas elevado, al mas bajo, que es nuestra tierra, hasta el
primero. Nuestra tierra: esta cadena planetaria, fue creada después de una cornucopia de otras.
Esta es una de las cosas y ustedes ven la profusion de millones que la ciencia oculta da. Si
consultan los célculos de los yogis en el Manvantara, etc., su mente cae en un estado de vértigo
por ser inmensos.

Sefior Kingsland: Tomemos, en el ultimo plano, al hierro: ;se ha convertido en tal en nuestro
globo o era hierro antes de este globo?

Madame Blavatsky: Tomemaos el hierro o cualquier cosa que quieras, era una misma esencia y
todo procede de ella. Una cosa se vuelve hierro al alcanzar nuestro globo y otra se vuelve algo
mas y asi sucesivamente. Sin embargo, todo era lo mismo. La esencia del hierro no es més que
éter puro.

126 IThomas Vaughan, fil6sofo galés y escritor mistico, 1621-1666.]
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Sefior Kingsland: ¢Pero la substancia material se volvio asi en este globo?

Madame Blavatsky: Si, s6lo puede ser dentro de nuestra atmdsfera. Por lo tanto, las ciencias
ocultas dicen que la especulacién de la ciencia, segin la cual los meteoritos a veces caen de un
planeta, es perfectamente imposible porque n